ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10691/2020-ERU V Praze dne 20. dubna 2021
C.j. 10691-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakon (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,energeticky zdkon®), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10691/2020ERU, zahijeném dne 28. prosince 2020 z moci ufedni
podle ust. § 78 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénou z ptestupku, kterou
je
pani
narozené —trvale bytem \

ve véci podezieni ze spachdni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona
rozhodl

takto:

I

Obvinéni z pFestupku. pani- narozené -, trvale bytem -,
(ddle jen ,udastnik Fizeni), se uzmavda vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se imyslné dopustila tim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona dne 6. dubna 2020 v odbérném misté é_ na adrese
provedla zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi nemeérend
elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odstranila zajiSténi
proti neopravnéné manipulaci na krytu zajistovaci krabicky KP01 v misté demontovaného elektroméru
a uvniti zajistovaci krabicky vodiveé spojila piivodni a odvodni fazovy vodi¢ a hlavni jisti¢ 1x 25 A

uvedla do polohy zapnuto, v disledku ¢ehoZ v byté &. 14 odebirala neméfenou elektiinu.

1L
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych),

kterd je splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11221,

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni
orgén hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni éastky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis,
se U€astniku fizeni uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady Fizent jsou splatné do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11221,
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IV.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému, spoleCnosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Tephcka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035
(déle téz ,,poskozeny“ nebo ,,spoletnost CEZ Distribuce, a. s.%), narok na néhradu $kody neptiznava
avsouladu sust. § 89 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se poSkozeny s timto narokem
odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Settenim Policie Ceské republiky, Méstskym feditelstvim policie Ostrava, Obvodnim oddélenim P¥ivoz
vedenym pod sp. zn. bylo zjisté€no a doloZeno, Ze udastnik fizeni dne
6. dubna 2020 v odbémém misté ¢&. na adrese provedl zasah
na odb&mém elekirickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze kterym prochdzi neméfend elektfina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odstranil zajisténi proti neopravnéné manipulaci
na krytu zajist'ovaci krabicky KP01 v misté, demontovaneho elektroméru a uvniti zajiStovaci krabicky
vodivé spojil piivodni a odvodni fazoyy vodic a hlavni: jisti¢ 1x 25" A uvedl do polohy zapnuto,
v diisledku &ehoZ odebiral a umoznil v byté &. 14 odebirat neméfenou elektiinu.

Ucastnik Fizeni souhlasil se soupisem elektrickych spotiebici v byté.

II. Pribéh spravniho Fizeni

T
“ 0 % he

Dne 28. prosmce 2020 bylo doru¢enim (uloZenim) oznameni o zahdjeni fizeni €. j. 10691 -3/2020-ERU
zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-10691/2020-ERU. K zahéjeni fizeni ani k véci samé se

udastnik i{zeni nevyjadril.
% x

Drne 17. unora 2021 spoletnost CEZ Distribuce, a. s., uplatnila narok na néhradu $kody zpisobené
neopravnénym odbérem ve vysi 14 191,57 K&.

III. Popis skutkového stavu

Dne 25. kvétna 2020 pii kontrole odbérného mista &.\GHNGG0\ adrese—technik
spolednosti NTL Forensics a.s., zjistil chybgjici zaji$téni proti neoprdvnéné manipulaci na krytu
zaji§tovaci krabi¢ky KP01 v misté demontovaného elektroméru a propojeni piivodniho a odvodniho
fazového vodice uvniti zajist'ovaci krabicky KP01. Hlavni jisti¢ 1x 25 A se nachazel v poloze zapnuto.
V disledku neopravnéného pfipojeni doslo k odbéru nemeétené elektiiny v byté &

¢. 14. Jak vyplyva
ze spisu, kdyZ chtél udastnik fizeni uzaviit smlouvu na odbér elektiiny, zjistil, Ze musi zajistit revizni
zpravu. ProtoZe na revizi nemél finanéni prostfedky, asi tyden pied kontrolou provedenou
zaméstnancem spolenosti NTL Forensics a.s., v rozvodné skiini skroucenim propojil volné vodice
a hlavni jisti¢ uved! do polohy zapnuto.

Neopravnéné pfipojeni elektiiny proved! GCastnik fizeni v den, kdy byl pro neplaceni demontovan
elektromer.

v

Jak vyplyva ze spisu, poskozeny elektromér vodbérném misté ¢. \jjjjjjiemontoval dne
6. dubna 2020.



IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

[8] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada

podle zdkona w¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele pi{znivé;si.

[9] Sohledem na vyse uvedené spravni orgdn uvadi, ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zdkona
a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona a maximalni vyse pokuty, kterou
1ze za predmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani prestupku do soudasnosti zplsobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného pfestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vCetné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovéna (totozné).

[10] Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzované skutky (pfestupky) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zakon o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni se spravnim fédem a energeticky zékon.

IV.II. Obecny pravni ramec

[11] Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméiend elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zdsah na odbémém plynovém zaiizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

[12] Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
nemdiend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy. Tim, Ze G&astnik fizeni v odb&rném misté &\ G \dres G

%dne 6. dubna 2020 proved! bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah
na odberném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, porusil obecny zékaz obsazeny

v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.
IV. III. Pravni posouzeni skutku

[13] V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zdsahu na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, tzn. nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfena elektfina. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
i z vyjadreni lastnika fizeni a z vyjadfeni poskozeného v dané véci je nesporné, Ze Ulastnik Fizen{
si pfed provedenim zésahu na odb&rmém elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas provozovatele
distribuéni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku
[14] Spréavni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze uCastnik fizeni svym jednadnim porusil ust. § 28

odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formélni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zékona.
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IV. V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupkem skodlivy protipravni &in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zadkonem, nejde-li
o trestny ¢in.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachan tmyslng, jestlize
pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem [pism. a) téhoZ ustanoveni],
nebo veédel, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chrénény zédkonem, a pro piipad,
Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Utastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal. Uastniku ¥izeni muselo byt zndmo,
Ze bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy neni do odb&meého elektrického zatizeni zasdhnout
povoleno. Spravni organ nemohl dospét k jinému zavéru, nez Ze Ucastnik fizeni spachal prestupek
ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za prestupky v pfimém Umyslu, nebot’
ze zjisténych skuteCnosti a okolnosti daného ptipadu vyplyva, ze svym jedndnim chtél porusit nebo
ohrozit zajem chranény zadkonem tim spise, ze mu bylo znamo, Ze odbér elektrického proudu bez méfeni
je nezakonny (nepfipustny).

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze u€astnik fizeni je odpovédny za imyslné spachani prestupku

dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, a spravni organ proto p¥istoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu <&innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném ptipadé za zédkonné, vhodné a Géelné, pri€emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zikona lze za piestupek uvedeny v odstavei 1 pism. a) aZ y) nebo
odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavcei 3 ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢&.

Pii ukladdéni spravniho trestu (pokuty) spravni organ zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledn{ fadé
spravni organ piihlédl téZ k osobé& pachatele, tj. G€astnika Fizeni.

Co se ty€e povahy a zavaznosti prestupku, spravni orgin hodnoti, Ze uvedené jednani tidastnika FHzeni
porusuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahG na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
nemeéiend elektiina, bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfi¢emz el zdkazu
lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také na umoZnéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodiim.
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Sprévm’ orgén se dale zab)'rval druhem a mirou zavinéni kdy obecné plati ze ﬁmyslné zavinéni je

elektrickém zatizeni umyslne, aby mohl v odbé&rném mlste odebirat neméfenou elektfinu. Spravni organ
pri urceni vyse pokuty k této okolnosti prihlédl jako k okolnosti pfitézujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkl prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy zajem spolecnosti na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elekttiny) byl pouze ohroZzen nebo doslo k jeho porusent a jaka je vyse skody.
Ptitom dospél spravni organ k zavéru, ze Gastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jednidnim poruseni
objektu, coZ spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Co se ty¢e osoby pachatele, tj. GCastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj Castnika Fizeni
ke spachanému prestupku. Utastnik Fzeni na objasndni prestupku s Policii CR spolupracoval
a ke svému jedndni se ptiznal. Tuto okolnost sprdvni organ hodnoti jako polehcujici.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky
zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona ulastnikem Fizeni - obvinénym z piestupku,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni orgdn uvadi, Ze nema povédomi
o tom, Ze by s u€astnikem fizenf bylo kdy vedeno jiné spravni (prestupkové) fizeni z divodu porusent
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné
piisobnosti Utadu. Lze tak ¥ici, e se &astnik fzeni dopustil porueni pravniho predpisu ve vécné
piisobnosti Uradu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomsri udastnika fizeni. Utastnik
fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry. Piipadny nedostatek majetku
nemiize byt sdm o sobé diivodem, na jehoZ zakladé se pachatel miiZze zbavit odpovédnosti za spachany
prestupek. Na druhé strané vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidaéni. Pokuta uloZena ve
vysi 10 % maximalni moZné Castky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v§ak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spridvni organ ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu
povazuje za odstrasujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveil spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost tthrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdé&jsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim svépravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi #zeni pauSilni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vys$i pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisti, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

VII. Naroky poskozenvch

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
nérok na nahradu $kody v celkové vysi 14 191,57 K&, kterou vyéislil v souladu s vyhlaskou
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zpisobu stanoveni ndhrady $kody pii neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném pifenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny (déle jen
»vyhl. €. 82/2011 Sb.”) podle hodnoty jisticiho prvku, technicky dosaZitelného pi¥ikonu, poétu dni



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

neopravnéneho odbéru ode dne 6. dubna 2020, to je ode dne demontaZe elektroméru, do data zjisténi,
tj. do dne 25.kvétna 2020, a poétu hodin/den. Skoda zplsobend neopravnénym odbérem tak byla
vypoétena na &astku 3 232,60 K&.

Vyse vzniklé $kody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni s § 9
vyhl. ¢. 82/2011 Sb. navySena o nezbytné naklady vynaloZené na preruseni (zamezeni) neopravnéného
odbéru ve vysi 10 958,97 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zpihsobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSt€na, jinak poSkozenému néarok
na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobng
postupuje rovnéZ v piipadg, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahim v fizeni.

V rdmci Fizeni bylo zjist€no, Ze v disledku jednani Udastnika fizeni mohla nepochybné vznikla
poskozenému jakoZto provozovateli distribuéni soustavy $koda. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto
$kodu uéastnik fizeni dosud nevhradil.

Spravni organ nepovazuje za prokazané, Ze by lastnik fizeni vyuzival plnou kapacitu jisticiho prvku
kazdy den a po cely den.

Zuvedenych ddvodd spravni orgdn nepovazuje S$kodu zplsobenou neopravnénym odbérem
za spolehlivé zjisténou.

Co se tye &asti skody ve vysi 10 958,97 K&, kterou poskozeny uplatnil jako néklady vynaloZené
na zjiStovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pferuSeni, jeji vyse vyplyva pouze z vyjadieni
poskozeného. Zpisob jejiho uréeni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl, jakym zpisobem byly tyto
néaklady vynaloZeny.

Z uvedeného divodu spravni organ nepovazuje $kodu ve vysi 10 958,97 K¢ jako néklady vynalozené
na zjistovani a zamezeni neopravnéného odbéru za spolehlive zjisténou.

Spravni orgin proto o naroku poskozeného o nadhradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho f4du k Radé Energetického
regulaéniho tifadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorufené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti. Obvinény, tj. Glastnik Fizeni mlze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny
mé pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovednosti za prestupky podat rozklad pouze
proti vyroku o naroku na ndhradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku
o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nédhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni. ‘

Mgr. Vlasta Chroustovd v-r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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