ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-02971/2020-ERU V Ostrave dne 31. biezna 2020

C.j. 02971-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v€cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné¢ neEkterych zékonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jSich piedpisi,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpov&dnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02971/2020-ERU s obvinénym z ptestupku,
spole¢nosti Cobbler s.r.o., se sidlem &.p. 633, 756 51 ZaSova, ICO: 465 78 463, ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) z&kona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
ne¢kterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2019 (dale jen
»energeticky zédkon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Cobbler s.r.o0., se sidlem ¢.p. 633, 756 51 Zasova,
ICO: 465 78 463 (dale jen ,ulastnik fizeni“), se uzndva vinnym z pFestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 16. Cervence 2019 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Hodslavice (okres Novy Ji¢in), u budovy ¢&. p. -,
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préice, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického
zafizeni €innosti v ochranném pasmu i mimo ng.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladi pokuta ve vysi 23 000 K¢
(slovy: dvacet tfi tisic korun Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11220.

Odavodnéni

Dne 13. listopadu 2019 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale také ,,Utad“
¢i ,,spravni organ®) v dusledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32
(dale také ,,plynarenské zafizeni“ ¢i ,,stfedotlaka plynovodni piipojka®) kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona u€astnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho



zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 7. ledna 2020 Protokol o kontrole
SR ¢ 11299-8/2019-ERU. VG&i kontrolnimu  zji§téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal t¢astnik #izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11299/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. bfezna 2020, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCne
zjidtény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, vdisledku nichZz do§lo dne 16. &ervence 2019 k poskozeni
plynarenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hodslavice
(okres Novy Ji¢in) u budovy &. p. - provadél zemnim strojem zaméstnanec
ucastnika Fizeni,

e dne 22. prosince 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynirenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni pracipod zn. ]
s Orientaénim zakresem plynérenského zafizeni do mapovych podkladil, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy
stanovisko neplatné,

e dne 5. unora 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. -,
s Orientaénim zakresem plynédrenského zafizeni do mapovych podkladi, s platnosti
24 mésich ode dne jeho vydéni,

e dne 20. bfezna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.0., se sidlem Plynirenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mé&sicl, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy

vytyCeni neplatné,
e veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k wniku 190 m® plynu

do ovzdusi za dobu 10 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
(kategorie domécnost),

e Udlastnik Fizeni vykondval zemni prace jako subdodavatel spole¢nosti Metrostav a.s.,
se sidlem KoZeluzska 2450/4, Libeti, 180 00 Praha 8, ICO: 000 14 915, pfi¢emz prace
byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 5. listopadu 2019 pfed zahdjenim
kontroly mimo jiné uvedl, Ze zemni prace provadél jeho zamé&stnanec pan

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 28. listopadu 2019 v rémci kontroly
mimo jiné uvedl, Ze plyndrenské zai{zeni poskodil pfi provaddéni zemnich praci zemnim
strojem zna¢ky Komatsu PC 88 MR strojnik pan _ Plynarenské zafizeni bylo
fadné rucné odkopano. Strojnik vSak dle vyty€eni pfedpoklédal, Ze se plyndrenské zafizeni
nachazi ve vétsi vzdalenosti od provadéného vykopu a Ze provadi vykop jiZ mimo ochranné
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pasmo plyndrenského zafizeni. Plynarenské zafizeni bylo zapiskovano. Pisek byl vsSak
zneli§tény zeminou a barevné splyval sokolim. Plynarenské zafizeni bylo opatieno
vystraznou f6lii, ktera viak nekopirovala zcela trasu plynarenského zatfizeni a byla pfitazena
ke st€n€é privodniho vykopu. Vyska kryti plynarenského zafizeni v mistni komunikaci
nepiesahla 80 cm. VytyCeni plynarenského zafizeni se u poSkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky lisila asi o 0,5 metru. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze po zjisténi tniku plynu zajistil
okamZité zaskrceni poSkozeného plynarenského zatizeni a nahlésil poruchu poruchové sluzbg.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zakazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad€ zjiSt€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Glastnika Fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika Fizeni je pfiitatelné GCastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec vykonaval E&innost
pro Ucastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
uCastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpovednosti za prestupky].

V ptipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pdsmu energetického zafizeni
je nutno konat tuto pracovni &innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik Fizeni
plynarenské zafizeni poSkodil zemnim strojem. Z Protokolu o vytyCeni plynarenského
zafizeni ze dne 20. bfezna 2019 mimo jiné vyplyva, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti
plynarenského zakizeni je nutné provadét ruéné. Udastnik Fizeni presto v rozporu
s podminkou, aby prace v blizkosti plyndrenského zafizeni provadél ruéné, tyto provadeél
strojné&, coZ nesveédc¢i o naleZité opatrnosti pfi provadéni praci. UloZeni plynarenského zafizeni
v rozporu s normami CSN nezbavuje uastnika ¥izeni odpovédnosti za spachéni prestupku.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze UCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze G€astnik fizeni je odpovédny
za spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:
e Ucastnik fizeni provad¢él zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni v misté provadéni praci,
e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k wvniku 190 m
do ovzdu3i a k preruseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.
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Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e  bezprostiedni smahu Glastnika fizeni o odstranéni zpiisobené Skody (zaSkrceni
plynarenského zafizeni),
thradu zptisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteénost, Ze Udastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spréavniho fizent
za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZzujici okolnost neplatnost vyty&eni plyndrenského
zafizeni, kdyZ tato neplatnost vytyGeni neméla na poskozeni plyndrenského zafizeni vliv,
jelikoz tcastnik ¥izeni plynarenské zatizeni ruéné odkopal, tudiz véd€l, kde se plynarenské
zafizeni nachdzi. Ani platné vytyCeni by nezamezilo poskozeni plynarenského zafizeni, kdyz
tomuto mohl pfedejit (nebo pfinejmensdim udélat vie pro to, aby poSkozeni piedesSel) pouze
udastnik Fizeni tim, Ze by provadél veskeré prace v blizkosti plynarenského zafizeni rucné
a s maximalni opatrnosti.

Spravni orgéan se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomé&rt
tdastnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve shirce listin Vefejného rejstifku zjistil, Ze udastnik ¥izeni doséhl vysledku hospodafeni
zaucetni obdobi ve vy3i 13 497 000 K& Spravni orgin k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze udastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika ¥{zeni likvidaéni dopad. Zaroveil spravni orgén poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita
pro podini odporu se poéitdi ode dne nasledujictho po dorufeni piikazu, nejpozd&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



