ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03071/2017-ERU Praha 27. dubna 2017

C.j. 03071-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zékon*), ve spravnim fizeni vedeném
pod sp.zn. OSR-03071/2017-ERU zahajeném dne 15. bfezna 2017 z moci ufedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
rad“) s ucastnikem fizeni, spolecnosti DOSTA CZ, s.r.o., se sidlem Tufanka 1222/115,
Slatina, 627 00 Brno, ICO: 276 60 842, ve véci podezieni ze spachani spravni deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-03071/2017-ERU s ucastnikem fizeni, spolecnosti
DOSTA CZ, s.r.o0., se sidlem Tufanka 1222/115, Slatina, 627 00 Brno, ICO: 276 60 842,
ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona, kterého se mél ucCastnik fizeni dopustit tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona mél provadét 24. tmora 2016 v obci Brno, Zaboviesky, ulice Horova
udomu ¢&. p. 33 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnim mechanizmem (bagr)
zemni prace souvisejici se stavbou ,Horova — rekonstrukce kanalizace, vodovodu
a komunikace* (dale jen ,,stavba®), pii kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE
d 225 a T—kusu nizkotlaké plynovodni piipojky PE d 63/50 (dale jen ,plynarenské zatizeni®),
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢, se dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi ve smyslu ust.
§ 67 a nasl. spravniho fadu,

zastavuje.
Odivodnéni

I. Kontrolni zjiSténi Energetického regula¢niho uradu

Dne 9. kvétna 2016 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad*) v diisledku



zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni, k némuz doSlo dne 24. tnora 2016 v obci Brno,
Zaboviesky, ulice Horova u domu &. p. 33, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ucastnikem fizeni. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 spravniho tadu, na zdklad¢ kterych
vyhotovil dne 22.&ervna 2016 Protokol o kontrole ch &.j. 05192-9/2016-ERU
(dale jen ,,protokol o kontrole*). Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil ucastnik fizeni zadné namitky

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zemni prace na stavbé mél provadét prave ucastnik
fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zdklad¢ objedndvky ¢. 401105 ze dne
16. inora 2016.

Dne 4. fijna 2013 wvydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbé vyjadieni
zn. _s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 1. Cervence 2015, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné€ znama.

Dne 24. tnora 2016 doSlo v ochranném péasmu plynarenského zatfizeni v obci Brno,
Zaboviesky, ulice Horova u domu & p. 33 vsouvislosti s provadénim zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zatizeni ucastnikem fizeni. O poSkozeni
byl potizen zdznam do Stavebniho deniku na list &. | N lIZe ziskanych podklada vyplyva,
ze k poSkozeni tohoto plynarenského zatizeni strojnim mechanizmem (bagr).

Utastnik fizeni do Zdznamu z jednani v ramci kontroly ERU, &. j. 05192-3/2016-ERU
ze dne 24. kvétna 2016 uvedl, Ze dle vypovédi bagristu, zaméstnance ucastnika fizeni
k vlastnimu poskozeni plynarenského zatizeni doSlo zachycenim plynarenského zatfizeni
ajeho vytrzenim znavrtavacitho pasu pii odstranovani stavajici konstrukéni vrstvy
tramvajového pasu realizované piiblizné 20 cm nad trovni hlavniho fadu. Dale uvadi,
ze plynarenské zafizeni zasahovalo do stavajici konstrukéni vrstvy tramvajového pasu, tedy
plynarenské zatizeni bylo ulozeno v hloubce mensi nez hlavni fad, §lo o skutecnost, kterou
bagrista neptedpokladal, a ktera byla pfi¢inou posSkozeni plynarenského zafizeni. Bagrista
se fidil pokyny vedeni stavby, spole¢nosti FIRESTA - FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.
Na zavér uvadi, Ze navrtavaci pas byl bezprostiedné po vytrhnuti plynarenského zatizeni
utésnén tak, aby nedoslo k dal§imu uniku plynu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
prislusnému spravci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zaiizeni ¢. || | | QJEEEEzc dne 25. tnora 2016 a Protokolu o uniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. ze dne 25. tnora 2016
k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 8 m® za dobu jeho trvani v délce
15 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni nedoSlo k pteruSeni dodavky
zemniho plynu zadnému kone¢nému zékaznikovi.

II. Pribéh spravniho Fizeni
Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05192/2016-ERU,
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ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 10. bfezna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ti€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 13. bfezna 2017 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢. j. 03071-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 15. bfezna 2017.

Dne 19. bfezna 2017 byl Utadu doruéen piipis ucastnika Fizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu byl ptikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo. V podaném
odporu tucastnik fizeni uvadi, Ze na stavbé nekonal zemni prace v postaveni zhotovitele
stavby, nebot' jak vyplyva zobjednavky ze dne 16. tnora 2016, na uvedené stavbé
byla zhotovitelem spolecnost FIRESTA — Fiser, rekonstrukce, stavby, a.s., ICO: 253 17 628,
pricemz zhotovitel stavby si u U€astnika fizeni objednal toliko pronajem zemniho stroje s jeho
obsluhou. Obsluha zemniho stroje nejednala dle pokyni ucastnika fizeni,
ale toliko dle pokynli stavbyvedouciho zhotovitele, spolecnosti FIRESTA - Fiser,
rekonstrukce, stavby, a.s., ICO: 253 17 628. Dale téastnik fizeni rozporuje posouzeni Utadu
jakozto pfitézujici okolnost skutecnost, Ze jiz v minulosti Gcastnik fizeni byl uznan vinnym
za spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni energetického zakona, jehoz poruseni
je pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Déle uvadi, Ze v ptipad¢, Ze prace na stavbé vykonava
pouze v hodinové sazbé neni jejim zhotovitelem, a proto jsou zodpovédnymi pracovniky
zaméstnanci objednatele zemniho stroje, pficemz zaméstnanci Ucastnika fizeni konaji prace
dle jejich pokyni.

Dne 28. biezna 2017 zaslal spravni organ tcastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu a dolozit
majetkové poméry. Uvedené vyrozumeéni bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 31. bifezna
2017.

Dne 9. dubna 2017 bylo Utadu dorugeno vyjadieni ucastnika fizeni, kde ucastnik
fizeni odkazuje na své predchozi vyjadreni, obsazené v podaném odporu a dopliiuje informace
ohledné svych majetkovych pomért. Ugastnik fizeni uvadi, e nevlastni z4dné nemovitosti,
ma sidlo v Brné na ulici Tufanka, kde si pronajima kancelét, pticemz vozovy park je umistén
na pronajatém pozemku v Brné na ulici Rehakova. Veskerym a také jedinym majetkem
ucastnika fizeni jsou stavebni stroje a automobily pro provozovani podnikatelské ¢innosti.
Tento majetek je z veétsi Casti starsi a znacné opotiebovany, proto je na drzbu tohoto majetku
nutné vynalozit vyssi nadklady na opravy a ndkup nahradnich dilti. Novy movity majetek, ktery
byl potizen z divodu obnovy vozového parku, byl pofizen formou uvéru, pfi¢emz hrazené
mésiéni splatky jsou vysoké. Ucastnik fizeni ma jako hlavni pfedmét podnikani zemni prace,
a proto je zavisly na pocasi a v prvni poloviné mésice prosince 2016 konci pracovni sezona
a nova sezona zacne nejdiive v mésici dubnu roku 2017. Vydélky, kterych tcastnik fizeni
béhem letoSni sezony doséhl, jsou rezervou na uhradu jeho zavazkli vic¢i uvérovym
spoleCnostem, zaméstnancim a dodavatelim v mimosezonnim obdobi. Dale jsou také
vyznamnym faktorem majetkovych pomért UcCastnika fizeni neuhrazené faktury
od odbératelti, kteti neplni své zavazky vcas.

Spravni organ s ohledem na priabéh spravniho fizeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, vyjadfeni UcCastnika fizeni a zejména



s ohledem na rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych piipadech dospél k zavéru, e veskeré
podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydéani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, onémznejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoz zakona.

111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V rdmci piikazniho
fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

V daném ptipad¢ je pfitom tieba vychédzet z posouzeni zavazkovych vztahii mezi
jednotlivymi dotéenymi Ucastniky stavby. Jak se podava z vySe uvedeného, objednatelem
casti stavby byla spolecnost Statutdrni mésto Brno a Dopravni podnik mésta Brno, jejim
dodavatelem byla spole¢nost FIRESTA — Fiser, rekonstrukce, stavby, a.s., ICO: 253 17 628,
piicemz nebylo prokazano, ze by ucastnik fizeni byl skute¢né zhotovitelem byt jen cCasti
stavby. Ze spisového materialu bylo dale zjisténo, Ze stavitelem, respektive zadavatelem praci
na stavbé byla spolecnost FIRESTA — FiSer, rekonstrukce, stavby, a.s., ICO: 253 17 628,
kterd si od ucastnika fizeni neobjednala provadéni praci, ale toliko prondjem zemniho stroje
s obsluhou. Za této situace se tak jednalo pouze o najem a poskytnuti obsluhy zafizeni,
pfiCemz ucastnik fizeni nevystupoval viici spolecnosti FIRESTA — FiSer, rekonstrukce,
stavby, a.s., ICO: 253 17 628 jako subdodavatel, ktery by se sam zavézal jakékoliv prace
provadét. Odpovédnost obecné stihd toho, kdo prace v ochranném pasmu provadi, nicméné
timto subjektem ucastnik fizeni nebyl a nemohl tak ani ovlivnit, zda k poruSeni plynarenského
zafizeni dojde ¢i nikoliv. Zaméstnanec ucastnika fizeni vykondval préaci pro spolecnost
FIRESTA - Fiser, rekonstrukce, stavby, a.s., ICO: 253 17 628, proto jeho jednani nemohlo
byt pticitatelné ticastnikovi fizeni.

Utad uvadi, e sohledem na pravni nazor a rozhodovaci praxi druhostupiiového
organu Ufadu ve stejnych ¢ obdobnych piipadech, ktera je Utadu zndma z Giedni Ginnosti,
tedy s ohledem na skutecnost, ze za subjekt odpovédny za spachéni pfedmétného spravniho
deliktu v daném ptipadé¢ neni mozno povazovat ucastnika fizeni, priC¢emz identifikace
ucastnika fizeni, jakoZto pachatele predmétného spravniho deliktu byla vzhledem k vyse
uvedenému chybna a v tomto ohledu je nutno ptisvéd¢it ndmitkam ucastnika fizeni, ze tento
neni subjektem odpovédnym za spachéani predmétného spravniho deliktu.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci ufedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n¢€kterého spravniho organu jiz pied zahdjenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo prévo, jehoz se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.



Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o piestupcich®) spravni organ fizeni o prestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokézano.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni* jako procesniho institutu zastaveni fizeni vedeného
zmoci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho tadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, ze napiiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému® tedy ucastnikovi fizeni prokazan. Analogicky
je tfeba vtéchto piipadech vychazet i u jinych spravnich delikti zust. § 76 zakona
o prestupcich, ktery predpoklada, ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
ucastnikim oznamuje. V pifipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
davodu, ale z davodi vécnych, kdy se meritorn€é a s ucinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho tadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, kter¢ mé& povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto
konstatuje, ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vse vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedené¢ho pod sp. zn. OSR-03071/2017-
ERU s ucastnikem fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd uredni osoba
odbor spravnich fizeni



