ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03360/2015-ERU V Ostraveé dne 10. dubna 2015
C.j. 03360-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislus$ny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon®), v piikaznim Fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném

od sp. zn. KO-03360/2015-ERU s ucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici —

— ve véci podezfeni zespachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

, sesidlem [N

(déle jen ,,cCastnik fizeni®)
se tim, Ze v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
7. tjna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Ostrava &asti Poruba v ulici
Dvorni u domu €. p. 755 ruéné zemni prace v souvislosti s montaZi zemnici ty¢e hromosvodu,
pfi kterych doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 160 (dale
jen ,plynarenské zafizeni), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&, dopustil spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici —

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zakona se Glastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladad pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni
banky, sesidlem Praha 1, Na Pkopé 28, PSC: 110 03, &. G 19-2421001/0710, variabilni
symbol 11215.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vysi pauSalni &astky ndkladi fizeni, se udastnikovi Fizeni ukladd povinnost
uhradit niaklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na (i¢et Energetického regulaéniho Gtadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11215.



Odiavodnéni:

Dne 11. prosince 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § S odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zadkona.
Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 6. unora 2015 Protokol
o kontrole ¢.K001015, ¢.j.11107-12/2014-ERU. Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11107/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze GCastnik Fizeni, jako zhotovitel, provad€l zemni
prace pii montazi zemnici ty¢e hromosvodu u domu &. p. 755 v ulici Dvorni v obci Ostrava
Casti Poruba, a to na zakladé Objednavky odstranéni zavad z revize hromosvodu, znacka BD
755, ze dne 15. zafi 2014. K této Cinnosti GCastnik fizeni nemél udéleny pisemny souhlas
provozovatele dotCeného plynarenského zafizeni podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona a nemél také vyty€ené plynarenské zatizeni v mist€ dot¢eném zemnimi
pracemi.

Dne 7. ftijna 2014 doSlo vobci Ostrava casti Poruba vulici Dvorni
u domu €. p. 755 pii realizaci zemnich praci ucastnikem fizeni v souvislosti s montazi zemnici
tyée hromosvodu k poskozeni plynarenského zaiizeni. Utastnik fizeni kontrolnimu organu
na jednani konaném dne 7. ledna 2015 potvrdil, Ze to byl pravé on, kdo provadél zemni prace,
v dasledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni dale uvedl,
Ze ty¢ byla dlouha 1 m, plynarenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce pfiblizné€ 80 cm.

Vzniklé poSkozeni bylo nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského
zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni
byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
provozovaného (piislusny PDS) &islo hlaseni v ze dne 8. tijna 2014
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 8. fijna 2014 unik
4m’ plynu do ovzdu$i za dobu 20 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribuéni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky plynu zZadnému odbérateli. Naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny spolutiCasti Gcastnika fizeni,
coZz uCastnik Fizeni doloZil dopisem pojistovny ze dne 6. listopadu 2014 a hromadnym
ptikazem k Ghradé¢ z 10. listopadu 2014.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti



plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé ziskanych podkladt pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladli ve spise, Ze UcCastnik fizeni
stavebni prace provadél vramci svého pfedmétu podnikani, pfi¢emz pfed samotnym
zahajenim praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti
a nepoZadal ani o jejich vytyCeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynédrenského zafizeni a uniku
plynu. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi ukléddani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze ucastnik fizeni provadé€l zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, aniZ si pfedem zajistil vydani stanoviska
k existenci siti a jejich vytyCeni. K této skutecnosti spravni organ piihlédl jako k pfit€Zujici
okolnosti.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeném provozu plynarenskych zafizeni je tteba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zdkaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim piipad€ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coz spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnost.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ také skutecnost, ze ucastnik fizeni
zptisobenou $kodu uhradil.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na uCastnika ¥izeni likvidaéni dopad. Spréavni orgédn povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfimé€fenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zéroveinl ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.




SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladi ¥zeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nékladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Uredniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



