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Datum 9. Cervna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, v pfikaznim Fizeni podle
§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeném
pod sp. zn. OSR-04721/2026-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. ¢ervence 2025, rozhodl takto:

. _Obvinény zprestupk.
ﬂ(déle ,2ucastnik Fizeni“), se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a

odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12
energetického zakona dne 2. ervence 2025 v pfesné nezjisténém cCase do 13:14 hod.,
na pozemku

(dale ,stavba“) pfi provadéni vykopu pro uloZeni potrubi svym zaméstnancem

(dale ,strojnik®),

ktery Izici kolového bagru JCB, typ 3cx (dale ,bagr) pretrhl kabel AYKY 4x35 (dale ,EZY),
ktery je souCasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, udrzbovy uUsek

¢imz nesplnil povinnost provadét veSkeré c&innosti v ochranném pasmu zarizeni elektrizaéni
soustavy i mimo né tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani pfestupku uklada
pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: Ctyficet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Celniho Gfadu v Liberci
vedeného u Ceské narodni banky, &. . 3754-27727461/0710, variabilni symbol — ICO u&astnika
fizeni.

Oduavodnéni

[11 Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,spravni organ“) jako vécné pfislusnému spravnimu

organu podle § 18 energetického zakona bylo doruéeno oznameni prestupku Policii Ceské republik
Krajskym Feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem
(dale ,PCR"), spole&né se spisem sp. zn.

[2] Na zakladé shora uvedeného [1] byla spravnim organem, pfislusnym odborem kontroly, zahajena
kontrola pod sp. zn (dale ,kontrolni spis®), jejimz vystupem je protokol o kontrole

c_zjehoi zavéru vyplyva, Ze ucastnikem fFizeni, coby kontrolovanou osobou, doSlo
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k poruSeni § 46 odst. 8 energetického zakona. Kontrolni spis byl spoleéné s podklady zajisténymi
v ramci Setfeni realizovaného spravnim organem viozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-04721/2026-
ERU (dale ,spisovy material®).

[3] V projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni EZ, jehoZ poSkozeni zplsobil
strojnik v postaveni zaméstnance Uc€astnika Fizeni. Strojnik realizoval pfedmétné prace podle pokynu
a pod pfimym Fizenim_(déle ~stavbyvedouci®), ktery na provadéni jednotlivych ¢innosti
dohlizel a tyto Fidil. Stavbyvedouci je zaméstnancem ucastnika Fizeni. Za provadéni pfedmétné stavby
zodpovidal ucastnik fizeni, ktery byl subdodavatelem stavby. Jednani strojnika je proto za ucelem
posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pfiCitatelné uc€astnikovi fizeni, nebot vykonaval
Cinnost pro u€astnika Fizeni, ktera byla v pfiinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [§ 22 odst. 2 ve spojeni s § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky].
Sohledem na vy3e uvedené Ize uzaviit, Ze uCastnik Fizeni nese odpovédnost za spachani
predmétného prestupku, nebot jednani strojnika, pfi kterém dosSlo k poSkozeni EZ, je za ulelem
posuzovani odpovédnosti za spachani prfedmétného prestupku pricitatelné dle shora uvedenych
zakonnych ustanoveni U¢astnikovi fizeni.

[4] Po prostudovani podkladli obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil t€astnik Fizeni, a ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

[5] Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

e EZ je souclasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, udrzbovy usek
aje ve vlastnictvi  provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ICO: 247 29 035 (dale ,PDS"),

e k poskozeni EZ doslo dne 2. &ervence 2025, jak tato skutednost vyplyva (i) ze spisu PCR,
(ii) vyjadreni PDS zn. || (i) podkiadi PDS ke vznikié skods,

e stanoveni ¢asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle &asu,
kdy doSlo k pferuSeni dodavky elektfiny do odbérnych mist, proto spravni organ dovodil,
Ze k poskozeni EZ doSlo v pfesné nezjisténém ¢ase do 13:14 hod.,

e k poSkozeni EZ doSlo na pozemku

e k posSkozeni EZ doSlo na stavebni akci snézvem_(da’le

,stavba“),

e UcCastnik fizeni uzaviel smlouvu o dilo se spolec':nost_(déle
,zhotovitel), ktera je hlavnim dodavatelem stavby, pricemz predmetem smlouvy je provedeni
zemnich, stavebnich a montaznich praci stavebnich objektd SO 01- SO 08 v ramci stavby,

e UCastnik fizeni protokolarné prevzal od zhotovitele stavenisté dne 21. fijna 2024 a prevzal
odpovidajici ¢ast projektové dokumentace,

e UCastnik fizeni odpovida za jim provadéné cinnosti na stavbé a jejich soulad s projektovou
dokumentaci, pfiéemz dozor nad provadénim praci, udileni pokynt pracovnikim k provadéni praci
a jejich vzajemnou koordinaci vykonava stavbyvedouci, ktery je zaméstnancem ucastnika Fizeni,

e bagr byl strojnikovi pfidélen uéastnikem fizeni k plnéni pracovnich ukold,

e z vyfezu projektové dokumentace dolozené ucCastnikem Fizeni s vyznacenim mista poskozeni EZ,
je jednoznacéné patrna existence EZ v misté vykopu,

o existence EZ v misté vykopu je také zcela zfejma z podkladd, které obdrzZel spravni organ od PDS,

o vytyC€eni trasy vedeni EZ v terénu bylo PDS provedeno dne 16. fijna 2024 nastfikem oranZové barvy
v terénu,

o Kk poskozeni EZ doSlo pfi provadéni vykopu IzZici bagru, ktery obsluhoval strojnik,

e EZ je soucasti distribu€ni soustavy a je soulasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV,
které podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zakona poziva ochrany ochranného pasma
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v rozsahu 1 metr po obou stranach (souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach) pfedmétného kabelu,

poskozeni EZ zpUsobil strojnik, ktery provadél pfedmétné ¢innosti podle pokynu stavbyvedouciho,
z vyjadreni pracovnika PDS, které uginil do Ufedniho zaznamu PCR o podani vysvétleni, vyplyva,
Ze poskozené EZ bylo ulozeno v hloubce asi do 80 cm,

EZ bylo poskozeno tak, Ze pfi provadéni vykopu strojnikem Izice bagru zachytila o EZ a pfetrhla ho,
EZ bylo uloZeno v pfedepsané hloubce, ktera je pro tento typ el. zafizeni pfedepsana tech. normou
platnou v domé jeho zbudovani, neni postaveno na jisto, ze EZ (i) bylo uloZzeno po celé odkryté délce
v plastové chraniCce (viditelna je ¢ast chranicky v levé strané vykopu), (ii) bylo uloZzeno v piskovém
obsypu, (iii) nad EZ byla polozena vystrazna signaliza&ni barevna folie. Tyto skute¢nosti vSak samy
0 sobé nejsou liberaénim ddvodem,

vznikla narokovana Skoda vyc€islena PDS ¢astkou byla uhrazena,

z vyjadieni PDS zn - dne 17. Gnora 2026 vyplyva, Ze v souvislosti s poskozenim EZ

doslo dne 2. Cervence 2025 k iferuéem’ dodavky elektfiny

e Ucastnik fizeni je odborné zplsobily subjekt a stavebnim specialistou, drzitelem mimo jiné
zivnostenského opravnéni v oboru €innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani, pfipravné
a dokon&ovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti. Mél by tak velmi dobfe znat své
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu pfi provadéni stavebnich &innosti.

[6] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

[71 Vramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né musi byt
veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

[8] Spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni, coby profesional v oboru stavebnictvi a drzitel
zivnostenského opravnéni v oborech €innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, pfipravné
a dokonc&ovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti je povinen poc€inat si pfi vykonavanych
¢innostech tak, aby pfedchazel vzniku Skody na majetku tfetich subjektl a provadét veskeré Cinnosti
tak, aby v souvislosti s jim provadénymi ¢innostmi nedoslo ke $kodam na majetku tfetich subjektl.
Ugastnik Fizeni o existenci EZ v mist& provadéného vykopu védél, nebot je zakresleno v projektové
dokumentaci, kterou prokazatelné obdrzel od zhotovitele. Navic bylo PDS prokazatelné vyty€eno
v terénu. Védél (minimalné jako profesional v oboru), Ze provadéni vykopovych praci za pouziti bagru
v ochranném pasmu EZ je PDS zapovézeno, a presto zadal strojnikovi pokyn k provadéni vykopu
za pouziti bagru.

[9] Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych libera¢nich davodd,
tedy duvod(l zbavujicich Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zadkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda uc€astnik Fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby porueni pravni povinnosti
zabranil. V pfipadé jakékoliv innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy je nutno konat
jakoukoli €innost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poSkozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, ze ucastnik
fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél
vykop v ochranném pasmu EZ za takovych okolnosti a takovym zpusobem, Ze doslo k jeho poSkozeni.
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Ugastnik Fizeni mé&l dostateéné a Gplné podklady, které jej upozorfiovaly na existenci EZ v misté
realizovaného vykopu. Je zfejmé, ze ulastnik fizeni nevénoval dostateénou a Zadouci pozornost
projektové dokumentaci, ze které je patrna existence EZ v misté vykopu. Nadto spravni organ uvadi,
Z2e PDS byla trasa vedeni poSkozeného EZ vytylena v terénu. Spravni organ ma za prokazane,
Ze Ucastnik Fizeni neucinil v8e, co ucinit mél a mohl, aby poSkozeni EZ zabranil, v disledku ¢ehoz
Ize konstatovat, Ze v projednavaném pfipadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem prfedvidatelna
situace, ktera by umoznila liberaci uUCastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti u€astnika Fizeni
za spachani projednavaného prestupku.

[10] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupku
pravnickych osob je skuteCnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porudenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pFisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zajem spole€nosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy, neposkozovani EZ (cizi véci), a na dodavce elektfiny do odbérnych mist.

[11] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 46
odst. 12 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1 pism.
p) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot v jeho jednani, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ a k pferuSeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spoCivajici v poruseni zajmu
spoleC¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy. Lze tak uzavfit,
Ze UCastnik fizeni je plné odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

[12] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona ve formé& pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ
v projednavaném prfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[13] PFi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku:

e k poskozeni EZ doSlo v disledku toho, Ze uc&astnik Fizeni nevénoval dostateénou a Zzadouci
pozornost projektové dokumentaci, ze které existence EZ v misté vykopu jasné vyplyva, navic
poskozené EZ bylo PDS vytyCeno v terénu, a pfesto nechal provadét vykop za pouziti bagru,
coz také mélo za nasledek poSkozeni EZ,

e v souvislosti s ioékozenim EZ doSlo dne 2. ¢ervence 2025 k iferuéeni dodavky elektfiny-

[14] P¥i stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehé&ujici okolnosti:

e podkozené EZ nebylo v odkryté délce kryto vystraznou barevnou folii a nebylo ulozeno
v piskovém obsypu,

e Uhradu narokované Skody PDS,
¢ soucinnost UCastnika Fizeni pfi Setfeni véci a doznani se ke spachanému skutku,

e UcCastnik fizeni nebyl uznan vinnym v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné pusobnosti spravniho organu.
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[15] Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomér
ucastnika Fizeni. Spravni organ vychazel z verejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla
stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni uvazovat
o tom, Ze by ulozena pokuta pro u€astnika fizeni mohla mit likvida&ni charakter.

[16] UloZena pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomérG UcCastnika Fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. vdaném pfipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde NejvySsi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty
nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zaveér(
tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspise nebude mozZno povazovat pokutu uloZzenou
ve 4 % zakonného rozpéti*. V daném pfipadé je uloZzena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné
vySe pokuty. Pokud by se i pfesto Ucastnik Fizeni domnival, Ze ulozenou pokutu timto pfikazem neni
schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni
Ufad) opravnén na zadost dafiového subjektu (U¢astnika Fizeni) nebo z moci Ufedni povolit thradu dané
(pokuty) na splatky.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ih(ité 8 dnli od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sanké&nich fizeni

Rozdélovnik:
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