ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-02970/2020-ERU V Ostraveé dne 31. bfezna 2020

C.j. 02970-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zékonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02970/2020-ERU s obvinénym z pfestupku,
spole¢nosti ELCI s.r.0., s¢ sidlem Frantiskovy Lazné, Lidickd 419/10, PSC 35101,
ICO: 263 69 818, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ n&kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni Uinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost ELCI s.r.o., se sidlem Frantidkovy Lézng,
Lidicka 419/10, PSC 35101, ICO: 263 69 818 (déle jen ,,uCastnik fizeni“), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kter¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 18. Cervna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi A%, v ulici Celakovského
(v blizkosti budovy ¢. p./¢. o. - v ulici Horova), prostiednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, vdiasledku kterych doSlo k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky
IPE DN 40, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi Ffizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladad pokuta ve vysi 32 000 K¢
(slovy: tricet dva tisic korun &eskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky do 30 dnti od nabyti prdvni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11120.

Oduivodnéni
Dne 27. zaH 2019 zah3jil Energeticky regulaéni tfad (dale také ,Utad“

¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni nizkotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 40
(dale také ,,plynarenské zarizeni“ &i ,,nizkotlakd plynovodni piipojka®) kontrolu ve véci



dodrZzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ugastnikem ¥{zeni. Na zéklad¢ kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 10. ledna 2019 Protokol
o kontrole &. [ ¢. ;. 09561-10/2019-ERU. Vi kontrolnimu  zji§éni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal G€astnik ¥izeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09561/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. bfezna 2020, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatetné
zjistény viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, aproto piistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpové&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutetnosti zjisténé pii kontrole jedingym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ do$lo dne 18. ¢ervna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi AS, v ulici
Celakovského (v blizkosti budovy & p./é. o. |} v ulici Horova), provadél
zemnim strojem zaméstnanec ucastnika rizeni,

e dne 5. dubna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni stanevisko k existenci
plynérenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. — spolu
s Detailnim zdkresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 11. dubna 2018 spoletnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢&ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mé&sicli, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy
vyty¢eni neplatné,
staveniS§té bylo pfedano ustné od fyzické osoby - (dale jen ,,—“),

e veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v duasledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k pFeruSeni dodavky plynu
1 koneénému zakaznikovi, k iniku plynu do ovzdusi nedoslo,

e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatieno vystraZznou
folii,

e udastnik fizeni vykondval zemni préce pro objednatele — na zaklade
Objednavky ze dne 15. bfezna 2018.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 12. Cervence 2019 pfed zahdjenim
kontroly mimo jiné uvedl, Ze vykopové préce pro kanalizaéni a vodovodni pfipojku
k rodinnému domu na pozemku parc. &. [JJJJill provadél jeho zam&stnanec pan

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 30. zafi 2019 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, Ze pfi odebirdni vrchni vrstvy zachytil zubem vykopové lzice zemniho stroje
o plynarenské zafizeni a pofkodil jej. Plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém lozi
a nebylo oznaeno vystraznou folii. Poloha plyndrenského zafizeni odpovidala vytyCeni -
hloubka nikoliv. Po odstranéni asfaltové vrstvy komunikace provadé€l zameéstnanec rucni
vykop sondy k nalezeni plyndrenského zafizeni. Zemina byla zna¢n€ utemovana a vykop
bez poufZiti stroje — elektrického nafadi nebyl mozny.
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Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zadkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského
zatizeni pfi provadéni veskerych €innosti v ochranném pédsmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném pi#ipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pitimo
svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zékladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pfricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZz zameéstnanec vykondval cinnost
pro UCastnika fizeni a tato byla v pfiCinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zékona
o odpovédnosti za prestupky]. UloZeni plyndrenského zafizeni v rozporu snormami CSN
nezbavuje UCastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku, spravni organ vSak k této
skute¢nosti prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky p¥estupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spoleenskou skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole€nosti na spolehlivém
provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovedny za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadé€l zemni prace v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vytyceni plynarenského zafizeni v misté provadéni praci,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pFeruseni dodavky
1 koneénému zékaznikovi,

e Uucastnik fizeni jiz byl v minulosti uzndn vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu byla piikazem ¢. j. 05953-3/2015-ERU
ze dne 7. Cervence 2015, ktery nabyl pravni moci dne 16. Eervence 2015, uloZena
pokuta ve vysi 13 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
¢ skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou félii,
e thradu zpasobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.
Spravni orgdn nehodnotil jako pfit€Zujici okolnost neplatnost vytyceni plynarenského
zafizeni, kdyZ tato neplatnost vyty€eni neméla na poSkozeni plynarenského zatizeni vliv,

jelikoZ jak sam ucastnik fizeni uvedl, Ze poloha plyndrenského zafizeni odpovidala vyty€eni,
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tudiz véd&l, kde se plynarenské zafizeni nachdzi. Ani platné vytyCeni by nezamezilo
poskozeni plynarenského zafizeni, kdyZ tomuto mohl pfedejit (nebo piinejmensim udé€lat
vSe pro to, aby poskozeni ptedeSel) pouze ucastnik fizeni tim, Ze by provadél vesSkeré prace
v blizkosti plynarenského zafizeni ruéné€ a s maximalni opatrnosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
udastnika ¥izeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze ugastnik fizeni doséhl vysledku hospodafeni
zaudetni obdobi ve vysi 665040 K& Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Glastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveil spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto p¥ikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musialkova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



