ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03511/2018-ERU V Ostraveé dne 25. dubna 2018
C.j. 03511-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢€ nekterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,z4kon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni f4d, ve zn€ni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni §Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-03511/2018-ERU sobvinénym z piestupku, spole¢nosti Building
Expert s.r.o., se sidlem V zifezu 902/4, Jinonice, 158 00 Praha 5, ICO: 026 85 183, ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né
n€kterych zadkond (energeticky zdkon), ve znéni G&inném do 5. &ervna 2017 (dale
jen ,.energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Building Expert s.r.o0., se sidlem V zafezu 902/4,
Jinonice, 158 00 Praha 5, ICO: 026 85 183 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Zevrozporu sust. § 68 odst.3  energetického  zakona  provadél  strojné
dne 17. kvétna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni vobci Bohumiled
u nemovitosti ¢. p. l zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace obci Rokytno —
Chvojenec SO 050-052 — tlakova kanalizace Bohumiled“, pH kterych doSlo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjSich predpist, se ulastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladad pokuta ve vysi 22 000 K¢ (slovy: dvacet dva
tisic korun Ceskych), kter je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uget
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11118.

Oduvodnéni

Dne 8. srpna 2017 zahjil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (déle také ,plyndrenské zafizeni*



¢i ,,sttedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zdkladé€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni
orgin dne 16. ¥jna 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢ j. 07198-9/2017-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni namitky.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07198/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 12. dubna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik ¥izeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjiSténo, Ze prace na stavbé ,.Kanalizace obci Rokytno —
Chvojenec SO 050-052 — tlakova kanalizace Bohumile¢ (déale jen ,stavba™) provadél
Gastnik fizeni na zakladé Smlouvy o dilo ¢ [ vzaviené se spolednosti
GASCO spol. sr.0., ICO: 150 49035 (dile jen ,objednatel) dne 24. bfezna 2017.
Dne 3. dubna 2017 doslo k predani staveni$té objednatelem stavby uéastnikovi fizeni, o ¢em#
svédéi Pred4vaci protokol stavenisté zhotoviteli na zakladé SoD &. ||

Dne 10. prosince 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé na zakladé
zadosti spolecnosti RECPROJEKT s.r.o. stanovisko o existenci siti plynarenského zatizeni
zn. . s platnosti 24 mésict ode dne vydéani. Pklohou stanoviska byl Orientaéni
zékres plynarenského zatizeni.

VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo provedeno na zadost
objednatele dne 27. brezna 2017 s platnosti 2 mésicli, o ¢emz byl té¢hoz dne vyhotoven
Protokol o vyty€eni plyndrenského zafizeni.

Dne 17.kvétna2017 doslo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Bohumile¢ u nemovitosti €. p. I pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
k poskozeni plyndrenského zafizeni. O poSkozeni byl téhoZ dne proveden zaznam
do Stavebniho deniku — Denni zaznamy stavby, list &. ||

Utastnik Fzeni ve vyjadfeni ze dne 22. zaf 2017 v rdmci kontroly mimo jiné uvedl,
Ze provedl ruéné kopané sondy a odhalil veskeré potrubi a kabely v trase, tim bylo uréeno
presné umisténi vSech siti potfebné pro dalsi praci, v¢etné plynu. V cilové jamé protlaku byla
vyménéna hlavice protlaku za vétsi prameér, ktery zajisti prichodnost, a bylo pfipojeno
kanaliza¢ni potrubi. Nasledn€ bylo zahdjeno zpétné zatahovani potrubi pod komunikaci.
Pfi této Cinnosti doSlo pfi podchodu stfedotlakého plynovodu o Skrtnuti rotujici hlavice
o spodni Cast potrubi a timto bylo potrubi plynovodu naru$eno. Odhaleny stfedotlaky
plynovod se nachdzel v tésné blizkosti mistni destové kanalizace, coZ nedopatienim
zapiicinilo, Ze prisaky z netésné kanalizace nasycené po predchozich destich, zplsobily sesun
stény vykopané sondy na plynarenském zafizeni a jeho zakryti popadanou zeminou. Proto
nebylo dobfe odhadnuto usazeni vrtu protlaku do potfebné hloubky pod stavajicim
stfedotlakym plynovodem.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 217 m® plynu do ovzdusi
za dobu 54 minut a k pteruSeni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikiim po dobu 4 hodin,
jak vyplyva Protokolu o tniku plynu &. ||| | | j N zc dne 24. kvétna 2017 a z Protokolu



o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni Cislo hlaseni

v SAP PM: | z< dne 17. kvétna 2017.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovednosti za ptestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickdA osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni energetického
zafizeni p¥i provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zaklad¢€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, p# kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostatenym zpisobem prokazano z podkladii obsazenych
ve spravnim spise, Ze UCastnik Fizeni ve&del, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, kdyz mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zatizeni. Plynarenské zatfizeni bylo pfed zapoCetim praci vytyCeno a ucastnik
fizeni proved] ruén& kopané sondy ke zjisténi polohy plynarenského zafizeni. Ugastnik ¥zeni
vSak fadné€ pii provadéni ¢innosti nezabezpecil vykop proti sesuvu zeminy, coZ vedlo k padu
zeminy na sttedotlaky plynovod, $patnému odhadu usazeni vrtu protlaku do potiebné hloubky
a naslednému poskozeni plynarenského zatizeni.

Nad rémec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
ptestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ulastnika
fzeni, aby si pti vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pifedpisy, v pfipadé jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
vy$S8i nez nepatrnou spoleCenskou Skodlivost, spolivajici v poruSeni zdjmu spole€nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynérenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.



Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
diivodi, tedy divodi zbavujicich Gastnika Fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené, kdy v ochranném pasmu plynarenského zafizeni Fadné
nezabezpe€il vykop proti sesuvu zeminy, nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze UCastnik Fzeni je odpovédny za spachdni ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist pokutu, aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke v§em skuteénostem
zjiSt€nym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze €innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zafizeni vétsiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
ke stfednimu uniku mnoZstvi plynu do ovzdu$i a preruSeni dodavky plynu
3 kone¢nym zéakaznikim po dobu 4 hodin, coZ hodnoti spravni organ jako mirné pfitézujici
okolnosti.

Co se tye zplisobu spachani prestupku, doSlo k nému sice aktivnim konanim
ucastnika fizeni, kdyZ prace provad&l strojné protlakem, nicméné spravni organ tuto
skute¢nost nevyhodnotil jakoZto p¥it€Zujici okolnost, nebot’ si je védom, Ze protlak nelze
provést jinak neZ za pomoci stroje.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin jako poleh&ujici okolnost
skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni obnazil plynarenského zafizeni ruéné. Spravni orgén rovnéz
jako poleh¢ujici okolnost hodnotil bezprostiedni snahu tGlastnika fizeni o feSeni poskozeni
plynarenského zafizeni a uhradu nakladt spojenych s opravou plynarenského zafizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze UCastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym
ze spachani jednoho spravniho deliktu ve vécné piisobnosti Utadu a to konkrétné ze spachéni
spravniho deliktu dle ust. § dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruSenim ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz
zakona, za coZ mu byla pfikazem ¢&. j. 10441-3/2015-ERU ze dne 20. listopadu 2015, ktery
nabyl pravni moci dne 1. prosince 2015, uloZena pokuta ve vysi 13 000 K& spolu s povinnosti
uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Ktomuto odsouzeni spravni organ piihlédl,
jako k piitéZujici okolnosti ve smyslu ust. § 40 pism. c) zdkona o odpov€dnosti za pfestupky.



Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvéadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximaélni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zérovenl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze u€astniku ¥izeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika Fizeni likvidaéni dopad
[dle Vykazu zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. prosince 2015 uvetejnéného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku v ramei Getni zavérky za rok 2015 doséhl a¢astnik fizeni
hospodatského vysledku ve vysi [ K¢, Aktualni Gdaje o vysledku hospodateni
ucastnika fizeni za rok 2016 se ve sbirce listin Vefejného rejstiiku nenachazeji.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita
pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



