Rada ERU

r rw

Energeticky regulacni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12244-11/2016-ERU V Jihlavé dne 26. zati 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Energie AG Teplo Rokycany s.r.o., se sidlem Pod Kostelem
117, Nové Mésto, 337 01 Rokycany, IC: 252 23 569 (dale téz ,,iCastnik fizeni*), proti
rozhodnuti Energetického regulaniho tfadu &. j. 12244-6/2016-ERU ze dne 13. bfezna 2017
(sp. zn. OSR-12244/2016-ERU), kterym Energeticky regulani ufad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakoni (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjSich predpis, uznal GQastnika fizeni odpovédnym ze spachdni
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
uCinném do 30. dubna 2014 (dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého se mél dopustit tim,
Ze vrozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach v cenové lokalité ,,Zbiroh“ vyuétoval
svym odbératelim (poZadoval) v prib&hu kalendafniho roku 2013 ceny tepelné energie,
jejichZz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyZ v rozporu
s body (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. 2/2012 ze dne
25. fijna 2012, k cendm tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), v cendch tepelné
energie v priibéhu kalendainiho roku 2013 uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady celkem
ve vysi 159 303,13 K¢ bez DPH, a to dle ,,Kalkulace ceny tepelné energie 2013 — kone&n4*
ze dne 11. tnora 2014 v poloZce ,,Vyrobni rezie“ ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi
I : bez DPH, piitemz se jednalo o naklady zmarené investice uplatnéné v cendch
tepelné energie vrozporu s bodem (2.10.2) pism. a) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti,
v poloZce ,,Spravni rezie* ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi [ EK:
bez DPH, kdy se jednalo naklady v celkové vysi -Ké bez DPH (vynaloZené na kulturni
akei ,, “, vdané cenové lokalité¢ uplatnéné
v pomémé vysi [l K¢ bez DPH, a na kulturni akei S .
v dané cenové lokalité uplatnéné v pomémé vysi K¢ bez DPH), naklady na odpis
nedobytné pohledavky dle Getniho dokladu ¢. [Jlize doe [ v dané cenové
lokalité uplatnéné v pomérné vysi -Ké bez DPH, které byly v cenach tepelné energie
uplatnény v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. i) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti, naklady
na [ . - o c ccnové lokalitd uplatnéné v pomérmé vysi ¢
bez DPH, které byly v cenach tepelné energie uplatnény v rozporu s bodem (3) piilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti a bodem (2.10.2) pism. g) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, a v poloZce
,Uroky“ ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi [JJJJ K¢ vez DPH, dale nedodrzel




bod (3.6) cenového rozhodnuti a tedy porusil zadvazné podminky pro sjednéni cen tim,
Ze vdané cenové lokalit¢ odbérnym mistim na stejné uUrovni piedani tepelné energie
v kalenddinim roce 2013 bezdGvodné vyuctoval rizné ceny tepelné energie, pfiCemzZ vici
nékterym odbératelim tepelné energie uplatnil cenu tepelné energie niZsi, a vi¢i nékterym
odbératellim cenu tepelné energie vyssi, nez byla kalkulovana vysledna cena tepelné energie,
za coZ byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢, dale mu bylo uloZeno
opatieni k napraveé spocivajici ve vyhotoveni opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie
pro rok 2013 tak, aby vni nebyly zahrnuty ekonomicky neoprdvnéné naklady ve vysi
159 404,12 K& bez DPH, a dale povinnost nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad“), Rada
Energetického regulaéniho tufadu (dale téz ,Rada®) jako nadfizeny sprdvni organ
Energetické¢ho regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a ¢)
a § 90 odst. 5 spravniho tadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Vyrok 1. pism. b) rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 12244-6/2016
ze dne 13. brezna 2017 (sp. zn. OSR-12244/2016-ERU) se zrusuje a spravni Fizeni
se v této casti zastavuje.

II. Vyrok IIl. rozhodnuti Energetického regulacniho dradu &. j. 12244-6/2016 ze dne
13. brezna 2017 (sp. zn. OSR-12244/2016-ERU) se méni tak, Ze se uklida pokuta ve vysi
159 404 K¢ (slovy: sto padesat devét tisic ¢tyFi sta ¢tyFi korun ¢eskych).

III. Ve zbytku se rozklad spolecnosti Energie AG Teplo Rokycany s.r.o., se sidlem
Pod Kostelem 117, Nové Mésto, 337 01 Rokycany, IC: 252 23569, proti rozhodnuti
Energetického regulacniho dradu ¢&. j. 12244-6/2016-ERU ze dne 13. biezna 2017
(sp. zn. OSR-12244/2016-ERU) zamit4 a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oddvodnéni:

L. Pribéh kontroly a spravniho Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regula¢ni ufad v pribéhu kontroly zahajené dne 7. kvétna 2015
shromézdil podklady pro zjisténi stavu véci, na zakladé kterych vyhotovil dne 13. ledna 2016
protokol o kontrole &. || ¢. j. 04160-37/2015-ERU.

V protokolu o kontrole bylo mimo jiné uvedeno kontrolni zji§téni, Ze ucastnik FHzeni
sjednal a poZadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami v&€cného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz
do vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 promitl naklady, které nelze uznat jako naklady
ekonomicky opravnéné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v té€chto polozkach kalkulace:

- ,,Vyrobni rezie“ ve vysi -Ké, pfi¢emz se jednalo o naklady zmarené investice,
jejichZ uplatnénim v cené tepelné energie nerespektoval bod (2.10.2) pism. a) ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti,

- ,Spravni rezie“ ve vysi || K. a to:



o néklady na reklamu a propagaci ve vy3i K¢ za kulturi akei [

‘ve vysi K 2 za kulturni akci

N - vy I,

o naklady za odpis nedobytné pohledavky ve vysi -Ké, jejichZ uplatnénim
v cené tepelné energie nerespektoval bod (2.10.2) pism. i) ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti,

o naklady za || NG - ;i B jcjich? uplatnénim

v cené tepelné energie nerespektoval bod (3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti

- v cenové lokalité ,, Zbiroh“ za rok 2013 ,,Uroky* ve vy3i || <.

tj. celkem 159 404,13 K& ekonomicky neopravnénych nédkladii, ¢imZ nedodrzel body (1.1)
a (1.2) cenového rozhodnuti, a dale porusil zavazné podminky pfi sjednani ceny tepelné
energie a pii jeji kalkulaci stanovené pro dodavatele tepelné energie cenovym rozhodnutim,
a to nedodrZenim bodu (3.6) cenového rozhodnuti tim, Ze pro odb&rnd mista na stejné trovni
pfedani tepelné energie odbératelim byly bezdiivodné zuétovany rizné ceny tepelné energie,
pfi¢emZ vii¢i nékterym odbératelim tepelné energie byla uplatnéna cena tepelné energie nizsi,
nez byla kalkulovand vysledna cena tepelné energie, a tim Gcastnik fizeni tyto odbératele
cenové zvyhodnil, a viéi nékterym odbératelim byla uplatnéna cena tepelné energie vyssi,
nez byla kalkulovana vysledna cena tepelné energie, a tim ucastnik fizeni tyto odbé&ratele
cenoveé znevyhodnil.

Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym ve shora uvedeném protokole podal
UcCastnik fizeni ndmitky, které Energeticky regulani ufad obdrzel dne 2. tnora 2016.
Dne 3. bfezna 2016 byly namitky Gc¢astnika ¥izeni Energetickym regulaénim ufadem vyfizeny,
a to pfipisem oznalenym jako ,,Vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole &. -
ze dne 13. ledna 2016%, kterym byly tyto ndmitky v celém rozsahu zamitnuty.

Na zékladé& skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Energeticky regulacni
ufad podle § 46 spravniho fadu spravni Fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
ucastnikovi fizeni sd€leno dne 23. listopadu 2016.

Dne 1. prosince 2016 obdrZel Energeticky regula¢ni ufad ptipis Ucastnika fizeni,
ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi se zahajeni spravniho fizeni. Ve vztahu k vytykanym
neopravnénym nakladim za reklamu WG&astnik fizeni uvedl, Ze ve mésté¢ Zbiroh realizuje
pouze &innost vyroby a rozvodu tepelné energie a z tohoto didvodu jsou logo a obchodni
jméno spoleCnosti odbérateli pfimo spojovany s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie.
Vydaje na reklamu jsou nutné pro udrZeni centralni vyroby nebo rozvodu tepelné energie,
protoZe konkurenéni decentralizované zplsoby vytapéni investuji ndsobné€ v&tsi prostfedky
do vydaji na reklamu a tim se snazi centralni zasobovani tepla zni¢it. Bez t€chto vydaja
by musel Gcastnik Fizeni ukonéit centralni vyrobu a distribuci tepelné energie a z tohoto
divodu povazuje tyto naklady za opravnéné.

Utastnik tizeni ve svém piipise déle nesouhlasil s tim, Ze pomé&ma &ast urokd ve vysi
- K¢ je neopravnénym nakladem, jelikoZ technicky stav kotelny -, venkovnich
rozvodii tepelné energie i kotelny [l vyZzadoval vroce 2013 rozsahlé investice.
Utastnik fizeni uvedl, Ze dana cenova lokalita neni schopna v pfiméfeném ¢asovém horizontu
vygenerovat sama o sob& dostatek finanénich prostfedki, aby z nich bylo mozné financovat
nutné investice, které byly vynalozeny ve vysi vice neZ | K¢. Ugastnik tizeni taktéz



uvedl, Ze pokud by nezménil Gcel Gvéru a na uvedené investice pfijal v roce 2013 standardni
komeréni uvér s béZnou trokovou sazbou I%, byly by roéni drokové ndklady na cenovou
lokalitu Zbiroh ve vysi -Ké, tedy byly by dvojnasobné. Co se pak tykd zmény tcelu
uvéru, nebyla tato zména v protokole o kontrole vibec zohlednéna a zaroveni ze strany
Energetické¢ho regulaéniho wfadu nebylo prokazano, Ze by investice v cenové lokalité
»Zbiroh“ byly financovany

Utastnik tizeni dale dle p¥ipisu nesouhlasil s tim, Ze by do3lo k cenovému zvyhodn&ni
nékterych odbératelti v cenové lokalité ,,Zbiroh“. B&hem roku 2013 byla pro vSechny
odbératele tepelné energie v dané lokalité sjednana a uétovana jednotna pfedb&Zna cena tepla
ve vysi - K¢/GJ bez DPH. Béhem tohoto roku probihala rozsahla rekonstrukce venkovnich
rozvodt z kotelny || | . Protoze p#i rekonstrukci rozvodd, predeviim pHi
pfepojovani na nové rozvody, nebyl Glastnik fizeni schopen splnit sjednané technické
parametry pro dodavky tepelné energie u objektii napojenych na kotelnu ||| G
dohodl se sodbérateli na doCasné upravé technickych parametr, pfedev$im prib&hu
dodavky, a doCasn¢ na nové cené tepelné energie pro obdobi listopad a prosinec 2013 ve vysi
- K¢&/G) zohledniujici docasnou zménu technickych parametrd. U odbératelti
odebirajicich teplo ze -, kde zadné prace neprobihaly, nedoSlo k Zadné zmeéné
technickych parametri ani ceny tepelné energie. Dle uc€astnika fizeni se tedy nejedna
o cenové zvyhodnéni nebo nezvyhodnéni nékterych odbérateld, ale o dodasné sjednani
odli$né ceny tepelné energie dle bodu (3.7) cenového rozhodnuti.

Dle nazoru ucastnika fizeni by zména vySe neopravnénych nakladli neméla zadny
dopad na cenu tepelné energie. Dle bodu (1.1) cenového rozhodnuti je mozné v cen¢ tepelné
energie krome ekonomicky opravnénych naklad uplatnit také piiméfeny zisk. Paklize
néktery naklad neni ekonomicky opravnény, mize byt dle ucastnika fizeni povaZovan v rdmci
kalkulace pfedbéZné nebo vysledné ceny tepelné energie za naklad v ramci ¢astky pripadajici
na pfiméfeny zisk. Dle ulastnika fizeni Energeticky regula¢ni ufad neptedlozil dikaz,
Ze by zjisténé neopravnéné nédklady zvysily kalkulovany zisk v cené tepelné energie takovym
zplisobem, Ze by neodpovidal pfiméfenému zisku a nebylo by mozné tyto naklady kalkulovat
v cen¢ tepelné energie podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti. Z tohoto diivodu ucastnik fizeni
nepovazuje za mozné, aby se meénila cena tepelné energie vroce 2013 v cenové lokalité
»Zbiroh®, ale pouze povaZuje za prfipustné zmenit cenovou kalkulaci kone¢né ceny tepelné
energie za dany rok, kde n€které naklady dle zjisténi Energetického regulaéniho tGfadu budou
ptevedeny z opravnénych nakladt do vykazaného zisku.

Dne 22. prosince 2016 zaslal Energeticky regulani tufad ucastnikovi fizeni
vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a zaroveii jej vyzval
k doloZeni majetkovych pomérd. UGastnik Fizeni se ve spravnim fizeni nevyjadiil,
ani nedoloZil majetkové pomery.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 12244-6/2016-ERU ze dne
13. bfezna 2017 bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona cenach jednanim popsanym ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, uloZeno opatieni
k naprave€ spolivajici ve vytvofeni opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok
2013 blize popsané ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti a dale uloZena pokuta ve vysi



200 000 K¢ a povinnost nahradit nédklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu v pausalné
stanovené vysi 1000 K¢.

Energeticky regula¢ni ifad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze G¢astnik fizeni v cenach
tepelné energie vcenové lokalit€¢ ,,Zbiroh® vroce 2013 uplatnil mimo jiné naklady
na zmarenou investici zaméru rekonstrukce méstské kotelny | ve vysi [ ¢
bez DPH (poméma &ast z celkového nakladu ve vysi il K¢ bez DPH). Tyto naklady
nejsou dle Energetického regulaéniho tGfadu s ohledem na bod (2.10.2) pism. a) ptilohy &. 1
cenového rozhodnuti ekonomicky opravnéné v cené tepelné energie, nebot’ dle daného
ustanoveni v cené€ tepelné energie nelze uplatnit zejména nevyuzité provozni naklady spojené
s ptipravou a zabezpe€enim investiéni vystavby (zmafené investice).

V napadeném rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze ucCastnik fizeni v cenadch tepelné
energie uplatnil ¢astku [l K¢ bez DPH za uziti a propagaci jeho loga v ramei kulturni
akce s ndzvem . Energeticky regula¢ni urad
z webu spolku .| GGG ziisti, < jcho ucelem je pisobeni v oblasti
kulturni ¢innosti regionu Zbiroh a spoluprace pii rozvoji || G
—, ¢imZ se rozumi mimo jiné organizovani hudebnich slavnosti, koncerta,
vystav vytvarného umeéni, literdrnich akci, spoluprace s podobné zaméfenymi skupinami
a spolky v Ceské republice i v zahrani¢i nebo navazovani na kulturni tradice, o demz sv&di
ivypis ze spolkového rejstiiku tohoto spolku (¢. j. 04160-35/2015-ERU), mezi nimiz
se ¢innosti podstatné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie neobjevuji.

Co se pak tyka uplatnéni ¢astky -Ké bez DPH v cenéch tepelné energie v cenové
lokalit¢ ,,Zbiroh™ vroce 2013 souvisejicim s uzitim loga uU€astnika Fizeni na plakatech,
oficialnich tiskovinach a v prezenta¢nich vstupech béhem programu |GG
. (o« zinternetovych stranek mésta Rokycany bylo ovéfeno,
Ze v seznamu zulastnénych partnert shora uvedené akce je uveden také ucastnik Fizeni.
Na této akci vystoupily prevazné hudebni skupiny, pévecké sbory a orchestry. Ugastnik Fizeni
byl v elektronickém mésiéniku .|| | | I z2 obdobi fjen 2013 uveden jako
sponzor akce.

Energeticky regulacni ufad souhrnné ke shora uvedenym dvéma nakladim uvedl,
Ze propagace Ucastnika fizeni spocivala v obou piipadech ve zvefejnéni jeho loga, kde logo
obsahuje pouze napis ,,ENERGIEAG® a ve spodni ¢asti ,,Teplo Rokycany s.r.0.“. Ohledné
téchto nakladi je tfeba vychdzet z bod (2.10.2) pism. e) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti,
podle n€hoZ v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména vydaje na reprezentaci. Z hlediska
nakladd vynaloZenych na marketing, reklamu a propagaci nejsou veskeré tyto ndklady
podraditelné pod kategorii ,,vydaje na reprezentaci“ a ztoho hlediska je tfeba jejich
opravnénost posuzovat ve smyslu bodu (1. 1), resp. (1.2) cenového rozhodnuti. V dané véci
se jednalo o ucastnikem fizeni ozna¢ované naklady na reklamu. Obecné se v p¥ipad€ nakladi
na reklamu jedna o naklady vynalozené na prezentaci drZitele licence a jeho sluzeb Sirokému
okruhu adresét. V tomto ohledu pak Energeticky regulacni ufad vySel z definice obsazené
v§ 1 odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zadkona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dale jen ,,zakon o reklamé&®).

Naproti tomu Energeticky regula¢ni ufad konstatoval, Ze sponzorovanim se ve smyslu
§ 1 odst. 3 zdkona o reklam& rozumi pfispévek poskytnuty s cilem podpofit vyrobu nebo
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prodej zboZzi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora. Z povahy véci ma sponzorstvi
blize k reklamé€, byt je v praxi €asto jedinou protisluzbou za sponzoring uvedeni loga nebo
obchodniho jména sponzora na viditelném misté. Na rozdil od sponzorstvi ma reklama za cil
podporovat prodej, ndkup ¢i prondjem vyrobkd a sluZeb zadavatele reklamy a sméfuje
k propagaci jeho vyrobk a sluZeb. Sponzoring ma za cil propagovat osobu sponzora,
vytvofeni jeho dobrého jména, povesti, a prezentovat existenci sponzora.

V napadeném rozhodnuti bylo taktéZ uvedeno, Ze umisténi loga u¢astnika fizeni mezi
logy ostatnich pravnickych osob na danych kulturnich akcich nese spiSe znaky sponzoringu,
nez cilené reklamy na propagaci vyroby anebo rozvodu tepelné energie. Takovato prezentace
nevypovidé nic o pfedmétu podnikéani G¢astnika ¥izeni. Umisténi loga spoleénosti na kulturni
akci miize byt jednozna¢né zaménéno s uvefejnénim nadzvu sponzora, ktery vénoval penize
na pofadanou akci, a proto jen v omezené mife mize cilené plsobit na potencionalni nové
zakazniky v oblasti vyroby anebo rozvodu tepelné energie. Sou¢asné neni mozné opomenout,

ze utastnika izeni za sponzora oznatilo i | EEEEEEEEEEGGG - I

(tedy v obou pfipadech druha smluvni strana).

~ Energeticky regulaéni ufad je dle napadeného rozhodnuti toho nazoru, Ze uvefejnéni
loga na danych kulturnich akci spiSe pfedstavuje sponzoring, jenZ je vzdy spojen s finanénim
¢i hmotnym darem na svém vstupu, za jehoZ vynaloZeni Glastnik fizeni neziskal pfimé
protiplnéni. Uelem sponzora a sponzorského vzkazu (vystaveni loga spole¢nosti) neni
upozornit na vyrobek (sluzbu) a jeho vlastnosti, ale pouze na sponzora.

Energeticky regula¢ni ufad posoudil, s ohledem na shora uvedené, ndklad ve vysi
I : bez DPH a naklad ve vy3i JJJJK¢ bez DPH jako naklad na sponzoring, tudiz
Jjako ekonomicky neopravnéné v cené tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité Zbiroh.

V rozhodnuti bylo déale uvedeno, Ze u€astnik fizeni v cenach tepelné energie v cenové
lokalité ,,Zbiroh* uplatnil naklad ve vysi K¢ bez DPH (pom&rma &ast z nékladu ve vysi
-K(“: bez DPH) za odpis nedobytné pohledavky. Tento naklad je dle Energetického
regulaniho ufadu neopravnény, nebot’ dle bodu (2.10.2) pism. i) pfilohy &. 1 cenového
rozhodnuti nelze v cené tepelné energie uplatnit zejména opravné polozky k pohledavkam
a odpisy pohledavek.

Co se pak tykd uplatnéného nakladu ve vy3i [ IKE bez DPH (poméma &ast
z celkového nakladu [ lIK¢ bez DPH), ktery ma predstavovat rezervu na
-, tak tento byl taktéz shledan jako neopravnény, nebot’ dle bodu (3) pfilohy &. 1
cenového rozhodnuti 1ze v cené tepelné energie promitnout pouze v kalendainim roce fadné
uCtované rezervy na opravu hmotného majetku tvofené podle jiného pravniho pfedpisu,
kterym je zdkon &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zji$t€ni zakladu dané z pfijmi, ve zné&ni
pozdgjsich predpist. Bod (2.10.2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti pak normuje, Ze v cené
tepelné energie nelze uplatnit zejména odmény z vykonu funkce osob, které jsou statutdrnim
organem, ¢lenem statutdrniho organu nebo ¢lenem dal$ich organii pravnickych osob.

Ve spravnim fizeni pak bylo také zjisténo, Ze ucastnik fizeni uzaviel s mateiskou
spole¢nosti Energie AG Teplo Bohemia s.r.o. smlouvu o uvéru ze dne || Iz
na zakladé které byly udastnikovi fizeni poskytnuty prosttedky v celkové vysi [ K
V rozhodnuti bylo uvedeno, e tato &astka predstavuje plnéni dvou smiuv, ||| GGz
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Co se pak tyka jednani ucastnika fizeni spocivajicitho v nedodrZeni postupu
pfi sjednani ceny tepelné energie, tak zde spravni organ uvedl, ze u€astnik ¥izeni s odberateli
tepelné energie sjednal cenu tepelné energie ve vysi - K¢&/GJ bez DPH. Z kalkulace
vysledné ceny za rok 2013 a z rozpist a vyéisleni trZzeb za dodavky tepelné energie spravni
organ zjistil, Ze Gcastnik Ffizeni v cenové lokalité ,,Zbiroh“ za rok 2013 dosahl trZzeb z prodeje
K¢, coz pti objemu prodeje | IG) tepelné energie predstavuje &astku
¢/GJ bez DPH.

Z faktur vystavenych ucastnikem fizeni za dodavky tepelné energie v cenové lokalité
»Zbiroh* za rok 2013 je dle spravniho organu ziejmé, Ze u n€kterych uvedenych odbé&ratell
ucastnik fizeni vyuctoval dodavky tepelné energie za obdobi leden aZ fijen roku 2013 za cenu
predbéné kalkulovanou ve vy3i [JJK¢/GJ bez DPH. V zavéru roku, za obdobi listopad
a u nekterych odbérateld i za prosinec 2013, byly dodavky tepelné energie zactovany za nizsi
cenu ve vy$i K ¢/GJ bez DPH.

Utastnik fizeni dale vyudtoval dodavky tepelné energie nékterym odbératelim
v priabéhu roku 2013 za predbé€Znou cenu tepelné energie kalkulovanou ve vysi -Ké/GJ
bez DPH a vi¢i t€émto odbératelim nebyla provedena v prub&hu tohoto roku korekce ceny.
Roéni dodavky tepelné energie tak byly vyaétovany za cenu vyssi, nez byla kalkulovana cena
tepelné energie ve vysi K ¢/GJ bez DPH, ¢imz doglo k cenovému znevyhodnéni t&chto
odbérateli tepelné energie v celkové vysi [ K¢ bez DPH.
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Ze shora uvedeného prvostupiovy spravni organ dovodil, Ze v cenové lokalite
»Zbiroh za rok 2013 ucastnik fizeni uctoval odbérateliim rtizné ceny tepelné energie a tyto
JiZ dale nevyuctoval na cenu vyslednou kalkulovanou ve vysi - K¢&/GJ bez DPH. Cenové
rozhodnuti sice vymezuje pfipady, kdy mize dodavatel cenu tepelné energie na jednotlivych
urovnich pfedani tepelné energie samostatné kalkulovat, nicméné spravni orgén v souladu
s kontrolnim zji§ténim konstatoval, Ze se nejednd o ptipad tcastnika fizeni. Podle bodu (2.3)
cenového rozhodnuti samostatné nelze kalkulovat cenu tepelné energie podle bodu (2.2)
cenového rozhodnuti, pokud by do$lo k cenovému zvyhodnéni ostatnich odb&rnych mist.
V ptipad¢ ucastnika fizeni k cenovému zvyhodnéni nékterych odb&rnych mist doslo, nebyly
pfitom zjistény Zadné specifické odlisnosti v dodavkach tepelné energie ani ve zplisobu
pfipojeni odb&érnych mist ve smyslu bodu (3.7) cenového rozhodnuti.

Spravni organ shora uvedené uzaviel tak, Ze uCastnik ¥izeni porusil zavazné podminky
pro sjednani cen tepelné energie stanovené cenovym rozhodnutim, konkrétn€ tedy bodem
(3.6) cenového rozhodnuti, a timto jedndnim ucastnika Fizeni doslo k cenovému zvyhodnéni
n&kterych jeho odbérateltl.

Za spravni delikt spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ulozil
Energeticky regulaéni tfad Géastnikovi fizeni pokutu ve vys$i 200 000 K&. Pokuta byla tvofena
jednonasobkem zjisténého nepiiméfeného majetkového prospéchu ve vysi 159 404,13 K¢,
pii¢emz tato Castka byla navyS$ena o necelou jednu tfetinu za poruSeni zavaznych podminek
pro sjednani cen tepelné energie (poruSeni bodu (3.6) cenového rozhodnuti), tedy ve spodni
hranici mozné zakonné sazky.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu €. j. 12244-6/2016-ERU ze dne
13. biezna 2017, které bylo ucastnikovi fizeni dorueno téhoz dne, podal uCastnik fizeni dne
24. biezna 2017 rozklad.

Utastnik ¥zeni ve svém rozkladu uvedl, Ze nesouhlasi se zji§ténimi Energetického
regulaéniho Gfadu, s jejich odGvodnénim, ani s uloZenou pokutou a opatfenimi k népravé.
Co se tyka nakladi na zmatenou investici ve vy3i [JJJJ K¢, ndklada na odpis nedobytné
pohledavky ve vysi K a rezervy na || GG ;. t2k tyto sam
nepovazuje za ekonomicky opravnéné naklady. U shora uvedenych polozek dle Géastnika
fizeni doslo k chybnému zatétovani a nasledné k mylnému pfeneseni do vysledné kalkulace
ceny tepla za rok 2013.

Utastnik tizeni ovem nesouhlasi s tim, Ze vydaje na propagaci na akci _
I - oo ok I o
neopravnénym nakladem. Jelikoz ucastnik fizeni realizuje ve mésté Zbiroh ¢innost ,,vyroba
a rozvod tepla®, jsou logo 1 obchodni jméno G¢astnika fizeni pfimo spojovény s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie. Vydaje na reklamu jsou nutné pro udrZeni centrélni vyroby nebo
rozvodu tepelné energie, protoZe konkurencni decentralizované zplisoby vytdpe€ni investuji
nasobn¢ vétsi prostiedky do vydaji na reklamu a tim se snazi centrdlni zadsobovéani v dané
lokalit€¢ zni¢it. Dle ucastnika fizeni by bez vydaji na reklamu muselo dojit k ukonCeni
centralni vyroby a distribuce tepla a tak povaZuje vydaje na reklamu za nezbytné a opravnéné.

i sice své reklamni partnery oznacuji
za sponzory, nicméné cilem reklamy na jejich akcich je ziskani novych zékaznikl a udrZeni



stavajicich pro &innost udastnika Fizeni. Uastnik Fizeni déle uvedl, Ze jiné sluzby
dle obchodniho rejstiiku poskytuje, av§ak v mizivém rozsahu a jen pro zékazniky odebirajici
teplo, proto ma ucastnik fizeni za to, Ze se jednoznacné jednalo o reklamu podporujici jeho
hlavni ¢innost — vyrobu a rozvod tepla.

Co se pak tyka uplatnéni pomémé &asti troka ve vysi [JJJJKE v cenové lokalits
Zbiroh, tak ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by tato ¢astka byla neopravnénym nékladem.
Dle ucastnika fizeni technicky stav kotelny -, venkovnich rozvodi tepla i kotelny
B 2doval vroce 2013 rozsdhlé investice. Potiebné finanéni prostiedky
Ize dle ucastnika fizeni kazdoro¢né generovat pouze z kalkula¢nich polozek Odpisy a Zisk.
Utastnik Fizeni uvedl, Ze ze souétu t&chto polozek v jednotlivych letech (2011 — | EK:,
2012 — [, 2013 - K neni tato cenova lokalita vibec schopna
v pfiméfeném Casovém horizontu vygenerovat sama o sob& dostatek finan¢nich prostfedkd,
aby z nich bylo mozné financovat nutné investice, které byly vynaloZeny ve vysi pfes _

K¢&. Z téchto davodi se udastnik fizeni na konci roku 2012 rozhodl

A
.
Utastnik fizeni uved], Ze argumentace Energetického regula¢niho tfadu neni platna, nebot
agastnik fizen jasné prokazal [
B o cenové lokality ,,Zbiroh* doslo k poklesu trokovych nakladii v cenové lokalitd
Rokycany. Ulastnik fizeni ma taktéZ za prokazané, e cenové lokalita ,Zbiroh“ nebyla
schopna generovat dostatek finan¢nich prostiedki na realizaci té€chto investic.

Utastnik Fizeni taktéZ nesouhlasi s tim, e doslo k cenovému zvyhodnéni nékterych
odbérateli v cenové lokalit€¢ Zbiroh. V této lokalit€¢ se dle ucastnika fizeni nachdazeji
odbératelé ptipojeni na kotelnu ||| | - odbératelé piipojeni na kotelnu ||
Pro vSechny odbératele byla v roce 2013 sjednéna a uétovana jednotna cena -Kc':/GJ bez
DPH. Béhem roku probihala v cenové lokalit¢ Zbiroh rekonstrukce venkovnich rozvodd
zkotelny || . Vzhiedem k rekonstrukci rozvodii, zejména pii prepojovani
narozvody nové, nebyl Gcastnik fizeni schopen splnit sjednané technické parametry
pro dodavky tepelné energie u objektt napojenych na kotelnu ||| | . dohod!
se tedy s odbérateli na docasné tpravé technickych parametrd, pfedevs§im pribéhu dodavky,
adoCasné na nové cené tepelné energie pro obdobi listopad a prosinec 2013 ve vysi
B<:/GJ zohledijici doGasnou zménu technickych podminek. U odbérateld
odebirajicich teplo z kotelny |l kde zadné prace neprobihaly, nedoslo k zadné zméng
technickych parametrd ani ceny tepelné energie. Dle uUastnika fizeni se tedy nejedna
o cenové zvyhodnéni nebo znevyhodnéni nékterych odbérateld, ale o doCasné sjednani
odli$né ceny tepelné energie dle bodu (3.7) cenového rozhodnuti. Dle G¢astnika fizeni byla
zdkaznikim sniz§im komfortem vytap€ni v disledku zmén technickych parametri
v listopadu a prosinci nauctovana niz$i cena tepla, takZe ostatni zdkaznici v cenové lokalité
nebyli nijak znevyhodnéni. To, Ze zékaznici, ktefi byli pfi rekonstrukci znevyhodnéni, méli
po kratky €as niZsi cenu tepla, bylo pln€ hrazeno ze zisku ucastnika fizeni. Dle G¢astnika
fizeni tedy mohlo dojit k formalnimu pochybeni z jeho strany, ale nikoli ke znevyhodnéni
nékterych zakaznikl ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze neziskal nepfiméfeny majetkovy prosp&ch, naopak
zjisténé skute¢nosti vedly ke sniZeni opravnéného zisku za rok 2013. Meziro¢nim porovnanim



ceny tepla v lokalit€¢ Zbiroh Ize téz jednoduse dovodit, Ze v této lokalité nedoslo v roce 2013
v diisledku zmény né&kterych nékladovych polozek ke zmén€ ceny tepelné energie. Mirné
zvySeni ceny tepla (o 2,5%) bylo zplsobeno zvy$enim ceny zemniho plynu a elektrické
energie. Naopak od roku 2014 cena tepla v této lokalité trvale klesa.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika Fizeni byl podén vas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pirezkoumdva odvolaci sprévni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

S Géinnosti od 1. srpna 2017 doslo ke zmé&n¢ § 17b energetického zakona, kdy v cele
Energetického regulaéniho Gfadu nadéle jiz neni pfedseda Energetického regulaéniho tfadu,
ktery ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni uUfinném
do 31. €ervence 2017, rozhodoval o opravnych prostfedcich, ale v souladu s § 17b odst. 10
pism. b) energetického zakona jiZ o nich rozhoduje Rada.

Po ptezkouméni napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze prvostupiiové
rozhodnuti z vétsi €asti vychdzi zfadn€ a Upln¢ zjisténého skutkového stavu, Energeticky
regulacni Ufad v odtivodnéni rozhodnuti uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisi. Rada
se ztotoZiluje se zavéry prvoinstanéniho organu uvedenymi k Céasti vyroku I. a), nemlze
se ovSem ztotoZnit se zavery vztahujicimi se k ¢asti vyroku L. b).

Utastnik Fizeni sice podal rozklad proti rozhodnuti &. j. 12244-6/2016-ERU ze dne
13. bfezna 2017 jako celku, ov§em hned v tivodu rozkladu uvedl, Ze naklady na zmafenou
investict ve vysi - K¢, ndklad na odpis nedobytné pohledavky ve vysi - K¢
a rezervu || GGG v: vy I K¢ nepoklada za ekonomicky opravnéné
naklady. Opravnénosti té€chto uplatnénych nakladi se tedy Rada nezabyvala, protoze Zadné
namitky ucastnik fizeni neuplatnil a Rada sama nezjistila rozpor uvedenych zavéra s pravnimi
ptredpisy ve smyslu véty prvni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Co se tykda neopravnéné uplatnénych ndkladd v poloZce ,Spravni rezie®, tedy
konkrétng nakladt v celkové vysi [ K¢ bez DPH vynaloZené na kulturni akci
,,—“ na zdkladé smiouvy o reklamé ze dne
—(V dané cenové lokalité uplatnéné v pomérné vysi [ K¢ vez DPH)
anakulturni akci ||| -2 zikladé smlouvy o umisténi

propaga¢niho materialu ze dne || NS dané cenové lokalitd uplatnéné
v pomérné vysi K¢ bez DPH), tak zde Rada Energetického regulaéniho tfadu souhlasi

s pravnim posouzenim napadeného rozhodnuti.

Obecné zdkon o cenach v § 2 odst. 7 stanovi, Ze za ekonomicky opravnéné néklady
se povazuji takové ndklady potizeni odpovidajictho mnozZstvi pfimého materialu, mzdové
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a ostatni osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nep¥imé naklady a naklady
ob&¢hu. Déle je v tomto ustanoveni normovano, Ze pfi posuzovani ekonomicky opravnénych
nékladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladli v obdobnych ekonomickych
¢innostech s piihlédnutim k zvla§tnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zboZi v této véci
reflektuje cenové rozhodnuti stanovici konkrétni podminky vécného usmériiovani cen.

Z bodu (1.2) cenového rozhodnuti plyne, Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené
tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z Gletnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi Getnimi standardy podle jiného pravniho ptedpisu, jimz je zdkon
€. 563/1991 Sb., o ugetnictvi. V ptiloze & 1 cenového rozhodnuti jsou uvedeny nékteré
ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro urdeni
jejich vyse.

Opravnénost nékladu tedy stanovi ptiloha €. 1 cenového rozhodnuti pouze u nékterych
nakladii. MiZeme tedy uvést, Ze ekonomicky opravnénymi néklady jsou takové, které splituji
podminky uvedené v bodu (1.2) cenového rozhodnuti a v § 2 odst. 7 pism. a) zakona
o cenach. Aby byl nédklad v cené tepelné energie ndkladem ekonomicky opravnénym, musi
vychéazet z Gletnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy podle
zvlaStniho pfedpisu, musi nezbytné souviset s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie
v kalendafnim roce a dale musi jit o naklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi p¥imého
materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptimé
naklady a naklady ob&hu.

Bod (2.10.2) pism. e) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze v cené tepelné
energie nelze uplatnit zejména vydaje na reprezentaci. Podle § 25 odst. 1 pism. t) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil se za naklady na reprezentaci povaZzuji naklady, kterymi
jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni a dary. Za dar se nepovaZuje reklamni nebo
propagaéni predmét, ktery je opatfen obchodni firmou nebo ochrannou zndmkou
poskytovatele tohoto predmétu nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz
hodnota bez dan€ z pfidané hodnoty nepfesahuje 500 K&, a ktery neni s vyjimkou tichého vina
pfedmétem spotiebni dan€. Z hlediska ndkladti vynaloZenych na marketing, reklamu
a propagaci nejsou vZdy veskeré nédklady subsumovatelné pouze pod vySe specifikovanou
kategorii, coz je 1 pfipad posuzovanych ndkladG uéastnika fizeni, a z toho hlediska je tieba
opravnénost takovych nakladii posuzovat ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o reklamé se reklamou rozumi ozndmeni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkd, podporu poskytovani sluZeb, propagaci
ochranné znamky.

A contrario se dle § 1 odst. 4 zédkona o reklamé& sponzorovanim rozumi pfispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zboZi, poskytovani sluzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera takovy
ptispévek k tomuto ucelu poskytne.
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U néklad na reklamu, tedy nakladd nespadajicich pod ustanoveni bodu (2.10.2)
pism. e) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, je pak nutno posoudit pfedevsim, zda se jedna
o naklad:

- souvisejici s ¢innosti drZitele licence ¢i nikoli;

- pfiméfeny hospodaiskym vysledkiim ucastnika fizeni z licencované Cinnosti a jeho
hospodatskému zaméru,

- pfispivajici k navySeni ¢i uchovani poétu odbératel;

- piiméfeny a ucelny ve vztahu k cili jeho vynaloZeni;

- zaméfeny na Siroky okruh adresatti a nejedna se napiiklad o smlouvu o reklamni
¢innosti zastirajici jiny pravni vztah (napf. sponzoring);

- kdy reklamni prostfedek neplisobi mimo redlny dosah poskytovani sluzeb uéastnika
fizeni, mimo lokality, kde se vyskytuji soucasni ¢i potenciondlni zakaznici uéastnika
tizeni.

Ze smilouvy o reklam& uzaviené mezi spolkem |GGG
a ¢astnikem tizeni dne ||| ] yplyv4, Ze se Gcastnik ¥izeni zavézal za propagaci
svého loga v ramci kulturni akee ||| | G - -t tomuto
sdruzeni [JJIKE (z této dastky byl uplatnén naklad ve vysi IK: bez DPH).
Z dalsich podkladi vyplynulo, Ze reklama spocivala pouze ve zvetejnéni loga icastnika fizeni
mezi dal§imi pravnickymi nebo fyzickymi osobami. Pfimo na webovych strankéach spolku byl
pak ucastnik fizeni uveden jako partner slavnosti s pod€kovanim za organizani pomoc
a finan¢ni dary, bez kterych by se hudebni slavnosti v tomto rozsahu nekonaly.

Utastnik tizeni taktéz uzaviel dne |G ouvy o umisténi
propagaéniho materialu s ||| | . . 22v:zalo umistit propagacni
materialy u€astnika fizeni na své plochy, ponechat je tam po dobu konéni slavnosti ,,-
I <o sc konala ve dnech [ 2@ I Ucastnik Fizeni
se zavazal za umisténi propaga¢nich materialti zaplatit || EGTGGNGNGEGEN::stw ¢

+ DPH (z této ¢astky byl uplatnén néklad K¢ bez DPH).

Z webovych stranek || voinstancni organ zjistil, e v seznamu
zcastnénych partnerti vySe uvedené kulturni akce je uveden také Gcastnik fizeni. Na titulni

strang elektronického mési¢niku ||| | | EEEEE:: obdobi Hjen 2013 je uvedeno
pod&kovéni sponzoriim kulturni akce, mezi nimiz je i Gastnik Fizeni.

Utastnik tizeni byl tedy spolkem [ G
oznacen jako ,,partner resp. ,,sponzor“. Veskera prezentace na shora uvedenych akcich byla
provedena pouze logem ucastnika fizeni, kde byl uveden jen jeho nazev bez jakékoli
specifikace jeho ¢innosti ¢i kontaktu, tedy tato nevypovidala nic o jeho pfedmétu podnikani
nebo Cinnostech. Umisténi loga na spoleenské a kulturni akce je moZné vnimat jako
uvefejnéni ndzvu sponzora, ktery vénoval penize na pofadanou akci, a proto mize,
ale jen ve velmi omezené mife, plsobit na potencionalni nové zadkazniky v oblasti svého
podnikani.

Déle je tfeba uvést, Ze takovéto akce jsou daleko méné frekventované z pohledu
pohybu moZnych ¢i stavajicich zakaznikd uéastnika tizeni, nez napt. parkovisté obchodnich
center nebo reklamni plochy v ulicich a na cestach. Z tohoto pohledu je tedy tfeba uvést,
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Ze umisténi loga Gcastnika fizeni na danych kulturnich akcich neni p#ili§ efektivni z hlediska
reklamniho potencialu.

Dle shora uvedeného tedy Rada Energetického regulaéniho ufadu konstatuje,
ze naklady ve vysi [JJJK¢ bez DPH a K¢ bez DPH uplatnéné v cenach tepelné
energie nelze povaZovat za ndklady opravnéné, nebot’ se vdaném ptipadé jednalo
o sponzoring, ktery neni vynaloZenymi prostfedky pfiméfeny cili, tedy propagaci innosti
udastnika fizeni.

Ve spravnim ftizeni bylo dale zjisté€no, Ze u€astnikovi fizeni byla poskytnuta matefskou
spole¢nosti Energie AG Teplo Bohemia s.r.o. na zdkladé¢ smlouvy o Gvéru ze dne
- finanéni Céstka — K¢&. Vyse uvedené financni prostiedky byly
teastnikovi fizeni poskytnuty k [
.
B Ucastnik fizeni déle v dopise ze dne || ¢. ;. 04160-25/2015-ERU
uvedl, ze
N, . o< Cnost
Energie AG- Teplo Bohemia s.r.o. v dopise ze dne ||| GGGz 2 R
I

I Pic shora uvedené udastnik Fizeni uplatnil v cenové lokalits

~Zbiroh“ nakladové troky ze smlouvy o Gvéry, a to pomérem [JJeo, coz odpovidalo &astce
I uplatnéné v polozee Kalkulace vysledné ceny ,,Uroky* a v cendch tepelné energie

v roce 2013. Tento sviij postup Géastnik ¥izeni odivodnil tim, ze ||| GG

V ¢&asti vyroku napadeného rozhodnuti tykajici nakladu ve vysi [ K¢
uplatnéného v poloZce Kalkulace vysledné ceny ,,Uroky* se Rada ztotoZituje s odtivodnénim
napadeného rozhodnuti a odkazuje na strany 24 — 27 napadeného rozhodnuti. Energeticky
regulaéni Gfad postupoval v dané véci v souladu se zdkonem, a to zejména z toho divodu,
Ze v fizeni bylo jasné€ prokazéno, Ze cely uvér byl vyCerpan na plnéni shora uvedenych smluv
v cenové lokalité ,,Rokycany*, nikoli ,,Zbiroh“. Uznani takového postupu by bylo v rozporu
se zakladnimi principy vécného usmériiovani ceny tepelné energie, ktery vychazi z kalkulace
ceny vramci jedné cenové lokality, pficemZ ekonomicky opravnénymi naklady zahrnutymi
do ceny kalkulované v urité cenové lokalit® mohou byt logicky pouze ndklady, které
se zaji§ténim dodavky v pfislu§né cenové lokalité souvisi. Argumentaci Udastnika Fizeni
vnimé Rada jako ucelovou, nebot’ bylo zjisténo, Ze celd hodnota poskytnutého Gvéru byla
vyuZita na pofizeni zafizeni v jiné cenové lokalité, ptipadné investi¢ni akce v lokalité Zbiroh
tedy musel U€astnik fizeni zajistovat jinym zpisobem.

Co se pak tyka casti vyroku I. pism. b) napaden¢ho rozhodnuti, kde mél Gcastnik
fizeni v cenové lokalit€ ,,Zbiroh® bezdiivodné vyuctovat odbératelim rizné ceny tepelné
energie a tim nedodrzet ustanoveni bodu (3.6) cenového rozhodnuti, tak k tomu Rada
Energetického regula¢niho uradu uvadi nésledujici.

Bod (3.6) cenového rozhodnuti stanovi, Ze dodavatel ceny tepelné energie nebo jejich
slozky kalkuluje, sjedndvad a vyuctuje stejnym a prokazatelnym zplsobem pro vSechna
odbérnéd mista pti jejich rozdéleni podle bodu (2.2). Dané ustanoveni cenového rozhodnuti
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tedy zaruCuje dodavky tepelné energie za stejné ceny pro vSechna odb&rna mista na dané
urovni. '

Naproti tomu ustanoveni bodu (3.7) cenového rozhodnuti normuje, Ze cena tepelné
energie pro nekterd odbérnd mista na stejné Urovni pfedani tepelné energie v jedné cenové
lokalit¢ se mizZe lidit, odliSuji-li se dodavky tepelné energie pro konkrétni odbérné misto
oproti ostatnim odbérnym mistim na stejné Grovni pfedani tepelné energie v jedné cenové
lokalit& specifickym technickym charakterem, prib&hem &i velikosti dodavky tepelné energie
nebo specifickymi ptipojovacimi podminkami. Ustanoveni bodu (3.7) cenového rozhodnuti
je tfeba chapat jako vyjimku z obecného pravidla podle bodu (3.6) cenového rozhodnuti,
kterou je moZné uplatnit za specifickych podminek, kupf. kdyZ se dodavky odliSuji
specifickym technickym charakterem, konkrétné kdyz dodavatel neni schopen zajistit
sjednany standard dodavky tepelné energie, ale dodava tuto energii ve standardu niz$im.

Ukastnik tizeni vramci kontrolniho fizeni dodal oznimeni o zméné parametrii
dodavek tepla a zméné ceny pro obdobi od 1. listopadu 2013 do 30. listopadu 2013.
7 oznameni vyplyva, Ze v tomto obdobi méla byt teplota topného média v primarnim okruhu
sniZena na 50 °C, a proto méla byt omezena i teplota topné vody pro vytidpéni domi na 50 °C
a teplota ohfevu teplé vody na 45 °C. Vzhledem k této zméng& technickych podminek dodavek
tepla snizil uCastnik fizeni ve shora uvedeném obdobi dotéenym odbératelim v mésici
listopad cenu tepla na ]l K¢/GJ bez DPH, tedy na B K¢/GJ vé. DPH. V tomto
pfipad€ je Rada toho ndzoru, Ze zde neslo o pfipad, kdy by v ramci lokality &i urovné predani
bylo kalkulovéano vice cen tepelné energie, anebo by byla kalkulace vytvofena toliko formalng
a nebylo dle ni postupovano. Né&kterym odbératelim tepla poskytl ¢astnik fizeni slevu,
a to z racionalnich divodd, tedy z omezeni udastnikem Fizeni poskytovanych sluZeb v rdmci
provadéni rekonstrukce, pficemz zde nelze dovozovat, Ze by v takovém piipadé mél Géastnik
fizeni povinnost délat zvlastni kalkulaci. Pro G&ely vykazani ceny za celou lokalitu zjevné
doslo ke zprimérovéni ceny a disledkem toho byly zjisténé rozdily, které ale nebyly
produktem odlisné cenové politiky, ale poskytnuti slevy &asti odbératelli, nebot’ se v daném
pfipadé€ sniZily proménné néklady. Sleva byla poskytnuta v uréité hodnoté, piicem? je logické,
Ze pfi stanovovani jednotkové ceny v K&/GJ za deldi zictovaci obdobi poskytnutd sleva
u n€kterych odbératell jednotkovou cenu sniZila. Poru$enim cenového rozhodnuti by byl stav,
pokud by dodavatel tepelné energie nékteré naklady v cené tepelné energie bezdiivodné
zahrnul do ceny pouze n€kterym odbératelim, anebo vici nékterym odbératelim uplatiioval
vy$8i hodnotu zisku, piipadné pokud by vicéi nékterym odbératelim neuplatiioval cenu
kalkulovanou, ale odli$nou cenu nevychazejici z ekonomicky opravnénych nakladd. Tak tomu
viak v daném piipad€ nebylo. Z tohoto diivodu Rada rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu o zruSeni rozhodnuti v &asti tykajici se vyroku I. pism. b) napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni v pfislu$né &asti spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze vyrokem rozhodnuti o rozkladu doslo ke zru3eni &asti vyroku I.
tykajici se poruseni bodu (3.6) cenového rozhodnuti je tfeba taktéZ snizit udélenou pokutu
stanovenou vyrokem III. napadeného rozhodnuti. Energeticky regulatni fad ur¢il pokutu
v napadeném rozhodnuti tak, Ze k vy$i jednonasobku zjisténého neptiméteného majetkového
prospéchu posuzovaného protipravniho jednani ucastnika fizeni (Sastka 159 404,13 Kg&)
pficetl necelou jednu tfetinu z této ¢astky za poruseni zdvaznych podminek pro sjednéani cen
tepelné energie (bodu (3.6) cenového rozhodnuti). Tim, Ze dle ndzoru Rady Energetického
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regula¢niho Gfad nebyl bod (3.6) cenového rozhodnuti porusen, sniZuje se udé€lend pokuta
na ¢astku 159404,13 K¢, tj. pokuta bude ud&lena ve vysi jednondsobku zjisténého
neptiméfeného majetkového prospéchu, ktery ptedstavuje ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach minimalni vysi pokuty za pfedmétné jednani Gi¢astnika Fizeni.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je fadné pravné a skutkové
odiivodnéno vyjma &asti tykajici se poruSeni bodu (3.6) cenového rozhodnuti. Z tohoto
divodu o ném Rada rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve zbylé &asti byl rozklad udastnika fizeni
zamitnut podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Vladimir Outrata
pfedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
Energie AG Teplo Rokycany s.r.o.
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