ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03337/2015-ERU V Praze dne 10. dubna 2015
C.j. 03337-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod spisovou znatkou
K0-03337/2015-ERU s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost
Vrba - elektro s.r.o., sidlem Trubin 97, PSC: 267 01, IC: 278 79 402, ve vé€ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, obchodni spolenost Vrba - elektro s.r.o., sidlem Trubin 97, PSC: 267
01, IC: 278 79 402 (dale jen ,ucastnik fizeni*), setim, Ze v rozporu sust § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 19. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Nucice na ulici K Lomu u domu &. p. 63 zemni prace v souvislosti se stavbou
»Nutice, K Lomu, 92/10-kNN*, pfi kterych doslo prostiednictvim ru¢niho natadi k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), a tim k poruseni zédkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo n&, dopustil
spachani sprivniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4d pokuta ve vysi
5000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dntt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a to na uéet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11115.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky nakladd fizeni, se ulastnikovi fzeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizenf ve vySi pauSilni ¢astky 1 000 K¢& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulacniho ufadu vedeny u &eské ndrodni banky, & G. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11115.



Oduvodnéni:

Dne 28. listopadu 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovéani ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zdkona. Na zéklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 10. unora 2015 Protokol o kontrole & K005915, &.j.11170-7/2014-ERU. Vaéi
kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokole o kontrole Gcastnik fizeni neuplatnil Z4dné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11170/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 9. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostateénd
zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni vykopové prace v ramci realizace stavby
»Nucice, K Lomu, 92/10-kNN* provadél uastnik ¥zeni, a to na zakladé objednavky ze dne
1. srpna 2014 od vyhradniho dodavatele stavby, spolednosti KS MontdZe, s.r.o., IC:
27861392. Stavebné technickd Cinnost zhotovitele vykopovych praci byla realizovana
vsouladu s podminkami Uzemniho rozhodnuti vydaného Méstskym ufadem Rudna,
pod ¢. . — ze dne 5. kveétna 2014.

Dne 28. kvé€tna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
Stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby
¢. _, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, s platnosti 24 mésici ode dne vydani. Pfesné
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dle Protokolu o vytydeni
plynarenského zatizeni dne 25. Eervence 2014 prostiednictvim spolednosti RWE Distribu¢ni
sluzby, s.r.0., vzdjmovém tzemi stavby hledatem typu RD 8000 a nasledné vyznadeno
barvou.

Dne 19. srpna 2014 doslo v obci Nuéice na ulici K Lomu u domu &. p. 63 pfi realizaci
zemnich praci k poSkozeni plyndarenského zafizeni v diisledku provadéni vykopovych praci
prostfednictvim ru¢niho nafadi - krumpéce. O poskozeni plyndrenského zafizeni byl nasledné
proveden zdpis do stavebniho deniku — denni zéznamy stavby na listu ¢. [
K poSkozeni plynirenského zafizeni se uastnik Fizeni vyjadfil ve svém pisemném vyjadieni
ze dne 19. srpna 2014, v némZ uvedl, Ze k samotnému poskozeni plynirenského zafizeni
doslo pii ru¢nim dokopavani vykopu pro ryhy nové budovaného kabelového vedeni nizkého
napeti.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plyndrenského zatizeni provozovaného spoleinosti RWE GasNet, s.r.o0. &. a
Protokolu o Uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. unik 172
m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut. V dasledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy doslo k preruSeni dodavky plynu dvéma konednym zédkaznikéim. Veskeré néklady
spojen€ s opravou plyndrenského zafizeni a naklady spojené s inikem plynu uhradil Géastnik
fizeni dne 29. zati 2014, coz dolozil vypisem z Gdtu.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném p#ipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném pt¥ipadé neni na zakladé vyjadieni udastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Gdastnik Fzeni
ve€del, ZeCinnost provadi vochranném pasmu plynarenského zafizeni, nicméné i kdyz
provadél tyto prace ruéng, prostrednictvim krumpdce, nepostupoval s vynaloZenim maximalni
opatrnosti, protoZe v disledku jeho ¢innosti doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S obledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ m4 za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoletenskou nebezpecnost (3kodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim tcastnika fizeni do$lo k poskozeni plynirenského zafizeni a tniku
plynu s pferuSenim dodavky plynu dvéma kone&nym zékaznikéim. Lze tak uzaviit, Ze udastnik
fizeni je odpov€dny za spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici Vyjadfeni o existenci
plyndrenského zafizeni v zdjmovém tzemi stavby a bylo taktéZ provedeno vyty&eni
plynarenského zafizeni v terénu barvou. Ulastnik Fizeni provadél zemni prace v misté
poskozeni plynarenského zafizeni prostfednictvim ruéniho nafadi, nikoli strojng. Tyto
okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu rovnéZ sniZuje, povazuje spravni organ
skuteCnost, Ze¢ uCastnik fizeni neni evidovan vramci z4dného jiného spravniho tzeni
za porufeni zékona ve v&cné pilisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné
plisobnosti tfadu poprvé.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zdkaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé mén€ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
proto hodnotit jako relativné nizkou. Jako okolnost sniZujici zdvaznost spravniho deliktu je
tfeba vyhodnotit i bezprostfedni snahu G&astnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského



zaiizeni a uhradu zpisobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadée
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na uéastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdroveil ji povaZuje za odstraujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soub&Zn¢ je vyrokem III. ukliddana povinnost tihrady nékladd ¥izeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni Castky nékladd
fizeni, ¢ini pauSalni &4stka 1 000 K&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihite
8dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdeji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Zuzana Smidova, v. .
Reditelka odboru spravnich fizeni
sekce kontroly



