ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04374/2024-ERU V Ostrave dne 26. biezna 2024
C.j. 04374-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim Fizeni
podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), vedeném pod sp. zn. OSR-04374/2024-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost LC alfa s.r.o.,
se sidlem Stefanikova 248/32, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 058 22 475,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen jako ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spoletnost LC alfa s.r.o., se sidlem Stefanikova 248/32, Smichov,
150 00 Praha 5, ICO: 058 22 475 (déle jen ,,Gdastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pi-estupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, které¢ho se jakoZzto prodavajici dopustil tim,
ze v cenové lokalité ,,K 84 Hloubétin Gartal (plynova kotelna)“ pozadoval po odbérateli tepelné energie,
Spolecenstvi vlastniki jednotek Kbelska 1152/2, Praha 14, ICO: 118 48 065, prosttednictvim opravného
datiového dokladu ¢. || vystaveného dne 28. tnora 2023 vyslednou cenu tepelné energie
za rok 2022, jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen tepelné
energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (3.1) Cenového
rozhodnuti ERU &. 4/2021, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti), kdyz v kalkulaci
Vi' sledné ceni tepelné energie uplatnil zisk prevySujici hodnotu maximalniho pfiméteného zisku

II.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se ucastniku fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vysi

24 000 K¢ (slovy: dvacet Ctyfi tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
tradu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11024.

111,

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se GCastnikovi fizeni uklada opatieni k naprave
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu spocivajici v povinnosti u¢astnika
fizeni ve lhité 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu vyuactovat odbérateli tepelné energie,
popf. jeho pravnimu nastupci, v cenové lokalité ,,K 84 Hloubétin Gartal (plynova kotelna)“ cenu
za dodavku tepelné energie za rok 2022 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie nepfiméieny zisk ve V)’/éiﬁv polozce ,,Zisk™)
pii soucasném zachovani stavajici vySe nakladt ve vSech ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny
tepelné energie za rok 2022, asoucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedenych povinnosti
Energetickému regula¢nimu ufadu ve 1htité 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu.



Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Kontrolou Energetického regulaéniho ufadu (dale také ,ERU“ &i ,spravni organ“) vedenou
pod sp. zn. 16900/2023-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni mél v cenové lokalité ,,K 84 Hloubétin
Gartal (plynova kotelna)* v roce 2022 porusit cenové piedpisy tim, Ze sjednal a pozadoval cenu tepelné
energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz nedodrzel bod (3.1) cenového rozhodnuti tim,
ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2022 v polozce ,,3. Zisk* uplatnil neopravnénou
vysi zisku, konkrétné€ vykazal zisk vyssi o ¢astku i‘nei je maximalni hodnota pfiméfeného
zisku podle cenového rozhodnuti.

[2] Proti kontrolnim zjiZténim uvedenym v Protokolu o kontrole & || <. . 16900-12/2023-ErRU,
ze dne 4. biezna 2024 nepodal uc€astnik fizeni namitky.

[3] Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-04374/2024-ERU, jehoz soucasti
je 1 kontrolni spis sp. zn. 16900/2023-ERU, dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni, a ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti
daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

1I. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

[4] Utastnik fizeni je pravnickou osobou — obchodni spoleénosti, a to konkrétné spoleénosti s ru¢enim
omezenym, ktera vznikla dne 16. tnora 2017 a je zapsanda ve Vefejném rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze oddil 271444, vlozka C.

[5] Ugastnik fizeni v roce 2022 podnikal v energetickych odvétvich na zakladé udélené licence na vyrobu
tepelné energie &. 312237622 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 322036121. Ucastnik Fizeni je
rovnéz drzitelem koncesovaného Zivnostenského opravnéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdroja tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho
zdroje nad 50 kW*, na zéaklad¢ kterého podnikal v provozovné na adrese Kbelska 1152/2, 198 00,
Praha 9 — Hloubétin s identifika¢nim ¢&islem | NS SEEE, pro kterou si urcil samostatnou cenovou
lokalitu ,,K 84 Hloubétin Gartal (plynova kotelna)“, ktera byla pfedmétem cenové kontroly ERU.

IL L. Sjednani, kalkulace a vyactovani ceny tepelné energie

[6] Ucastnik fizeni uzaviel dne _se spole¢nosti GARTAL Rezidence Hloubétin s.r.o.,
ICO: 031 82 924, Smlouvu o dodavce tepelné energie, jejimz piedmétem byl zdvazek Gdastnika ¥izeni
dodavat tepelnou energii pro vytapéni a pripravu teplé vody pro bytovy dim. Vzhledem ke skutecnosti,
ze spolecnost GARTAL Rezidence Hloubétin neméla vyhovujici tepelny zdroj k zasobovani bytového
domu tepelnou energii, uzaviela t€hoz dne s ucastnikem fizeni Smlouvu o zhotoveni energetického
zafizeni pro dodavky tepelné energie, na zakladé které se ucastnik fizeni zavazal na svij naklad
vybudovat v bytovém domé energetické zatfizeni. V pfedmétné smlouvé je dale uvedeno, ze vlastnikem
energetického zafizeni bude ucastnik fizeni. Podle ptfedloZzeného dokumentu ,,Zprava o kontrole

plynového zafizeni podle vyhl. CUBP ¢&. 85/78 Sb.“, ze dne 22. biezna 2022, se i’ednalo 0 ilinové

[7] Dne 18. fijna 2021 uzaviela spole¢nost GARTAL Rezidence Hloubétin jako postupitel Dohodu
o postoupeni Smlouvy o dodavce tepelné energie, Smlouvy o vyptjcce, a Smlouvy o zhotoveni
energetického zatizeni pro dodavky tepelné energie ve prospéch postupnika, Spolecenstvi vlastnikti
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jednotek Kbelska 1152/2, Praha 14, ICO: 118 48 065 (dale jen ,,SVJ Kbelska™ ¢i ,,odbératel),
s tim, ze SVJ Kbelska vstupuje do zavazkovych vztahii (prav a povinnosti) vyplyvajicich z vyse
uvedenych smluv, které spolu uzavieli spole¢nost Gartal Rezidence Hloubétin a ucastnik fizeni.

Cenu tepelné energie Ucastnik fizeni kalkuloval v roce 2022 v cenové lokalité ,, K 84 Gartal (plynova
kotelna)*“ pro svého jediného odbératele SVJ Kbelska ve dvouslozkové sazbé. Od 1. ledna 2022 byla
predbézna cena tepelné energie stanovena ucastnikem fizeni na zaklad€ kalkulace piedbézné ceny

pro rok 2022, kdy proménna slozka ceny Cinila _bez DPH a stala slozka ceny (sjednany
vykon) éinilahbez DPH za ptedpokladu ro¢niho odebraného mnozstvi tepelné energie
ve vysi J. Od 1. kvétna 2022 byla pfedbézna cena tepelné energie stanovena ucastnikem fizeni
na zakladg tedbézné ceny pro rok 2022, kdy promeénna slozka ceny byla nové stanovena
ve VW&:Z DPH a stila slozka ceny (sjednany vykonjjjj Il zostala v nezménéné
vysi ez DPH. Na zékladé smluvniho ujednéni hradil odbératel mesi¢ni zalohové platby

na dodavky tepelné energie. Ucastnik Fizeni po skondeni kalendainiho roku 2022 sestavil kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie a provedl fadné roc¢ni vi'iétovém’ dodavky tepelné energie za cenu

vyslednou, kdy proménné slozka ceny Cinila ez DPH a stala slozka ceny (sjednany
vykon) ¢inila ez DPH, za skute¢ng odebrané mnozstvi tepelné energic| il ¢im~
dosahl trzeb ve vysi ¢ bez DPH za rok 2022.

Ugastnik Fizeni dale v ramci kontroly ERU piedlozil kalkulace piedb&zné a vysledné ceny tepelné

energie za rok 2022 v cenové lokalit€¢ , K 84 Gartal (plynova kotelna)®“, které shrnuje nésledujici
Tabulka ¢. 1.

Tabulka &. 1: Kalkulace predbézné a vysledné ceny tepelné energie za rok 2022

Kalkulace predbézné Kalkulace vysledné ceny tepelné energie

Polozka ceny tepelné energie Podi
. K& bez DPH] | [K&/GJ bez DPH odil na
[K¢ bez DPH] [ 1 I cené [%]

1. Proménné naklady
1.1 Palivo
1.2 Nakup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady
2.1 Mzdy a zédkonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
2.4 Nijem
2.5 Revize
2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky z Gvéru

2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk

MnoZstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/kWh]
Cena bez DPH [K¢&/GJ]
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II.II. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize

v s

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 té¢hoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o cenach. Oba jmenované
zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani ticastnikem fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakont a jejich novelizovanych znéni a dospél k zaveru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Gi¢astnika fizeni, taktéz jeho trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pti posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii uklddani sankce podle pravni
upravy uc¢inné v dobé, kdy byl pfestupek spachan (okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné
energie).

IL. III. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonavé piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 t€éhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupti ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, v¢etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydavda ERU cenova rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych pfedpist u G¢astnika fizeni za rok 2022,
bylo u¢inné Cenové rozhodnuti ERU €. 4/2021, k cenam tepelné energie.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 pism. b) stanovuje, Ze za pfiméfeny zisk se povazuje zisk spojeny
s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému
pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu
v piiméfeném ¢asovém obdobi.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zplisobem vécného usmérnovani
cen, pficemz do ceny tepelné energie I1ze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu.
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Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce 2022 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,K 84 Hloubétin
Gartal (plynova kotelna)“, pficemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrob¢ a dodavce (tedy
prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vii¢i svému odbérateli tcastnik fizeni vystupoval
jako prodavajici.

IL.IV. Zisk

Zisk ucastnika fizeni uplatnény ve vysledné cené tepelné energie za rok 2022 v cenové lokalité
,»,K 84 — Gartal (plynova kotelna)* predstavoval Castku ﬂUéaStnik fizeni vSak v ramci
kontroly doruc¢il ERU dne 13. inora 2024 dokument ,,Kalkulaé¢ni list* (kalkulaci pelné

energie za rok ic uvedena vyse polozky ,,Stalé naklady a zisk celkem™ proti
pivodni vysi Ns vyse zisku i & oproti pavodni vysi ¢ uvedené
v kalkulaci vy elné energie za rok 2022 piedloZené ti¢astnikem fizeni dne 28. ¢ervna 2023
v ramci Setfeni provadéného pii ukonech pied zahajenim kontroly. K tomu ucastnik fizeni uvedl,
7e ,, Rozdil vznika pri zaokrouhlovani vypoctu nakladii. Skutecné uplatnéna spravni reZie ve vyuctovani
skutecné ceny nebyla vyssi nez vypoctena. V kalkulacnim listu byl celkovy staly naklad a zisk chybné
vypocten do vySe planovaného. Skutecné uplatiiované stglé ndkladv a zisk pro vyuctovani dodavek
za rok 2022 i’sou _)ﬁ sjednanéem vykonu -Vy'slednd Jednotkova cena byla

Jjak je uvedeno ve vyuctovani roku 2022 .

V ramci kontroly ERU byla tedy dale posuzovana hodnota maximalni vyse pfiméfeného zisku, ktery
ucastnik fizeni vykazal v ramci kalkulace vysledné ceny tepelné energie ve vysi

Podle bodu (3.1) cenového rozhodnuti hodnota maximalniho pfiméfeného zisku zisksm za cenovou
lokalitu v K¢ pied zdanénim a troky vztahujici se souhrnné k ¢innostem vyroba tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie se stanovi podle vztahu

n
Ziskgym = Z CAPEX (1 + i)' X ROA
k=0

kde

CAPEX [K¢] porizovaci cena polozky majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
provozovaného dodavatelem v cenové lokalité; CAPEX nezahrmuje pronajaty majetek, za ktery najemné
uhrazené dodavatelem spada do spravnich reZijnich nakladd dodavatele,

i [-] faktor Casové hodnoty pen€z; pro majetek nezbytny pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
pro obdobi od roku zatazeni do uzivani do 31. prosince 2021 je faktor i 0,02, pro obdobi
od 1. ledna 2022 je pro veskery majetek nezbytny pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie faktor i 0,01,
t [-] poCet ukoncenych let od aktivace majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
do roku, pro ktery se kalkuluji ceny tepelné energie vcetné, podle jednotlivych polozek majetku;
faktor t nabyva hodnoty od 1 vyse, pfi¢emz v pfipad¢ zafazeni majetku do uzivani pred 1. lednem 1992
se za rok zatfazeni povazuje rok 1992,

n [-] pocet polozek majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie provozovaného
dodavatelem v cenové lokalit€,

ROA [-] mira vynosnosti ve vysi 0,065.

V ramci kontroly ERU byl nasledné proveden vypocet hodnoty maximalniho ptiméfeného zisku za rok
2022 pro kontrolovanou cenovou lokalitu (viz Tabulka €. 2).
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Tabulka ¢. 2: Vypocet hodnoty maximalniho priméreného zisku

CAPEX (nazev polozky majetku) | Porizovaci cena (v K¢) | datum zarazeni | t | i Vypocet

1 | plynova kotelna

Celkem majetek indexovany
Mira vynosnosti (ROA)
Hodnota maximalniho pfiméfeného zisku pro rok 2022

zisk uplatnény ucastnikem fizeni v roce 2022

rozdil

neopravnéna vyse zisku v cené tepelné energie za rok 2022

Na zakladé vyse provedeného vypoctu hodnoty maximalni vyse pfiméteného zisku tedy spravni organ
konstatuje, Ze ucastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2022 v cenové lokalité
,K 84 — Gartal (plynova kotelna)“ uplatnil zisk ve vysi pii¢emz hodnota maximalniho
priméteného zisku stanovena v souladu s bodem (3.1) cenového rozhodnuti ¢inila Céstka

mtak predstavuje nepfiméteny zisk, ktery ucastnik
fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2022 v cenové lokalité ,,K 84 — Gartal

(plynova kotelna)“.

II. V. Formalni a materialni stranka pi‘estupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Zze Gi¢astnik fizeni v iveledné ceny
tepelné energie za rok 2022 uplatnil v poloZce ,,Zisk™ nepfiméteny zisk v ééstceWUéastnik
fizeni rovnéz cenu tepelné energie vychazejici z vyse uvedené kalkulace svému odbérateli vyuctoval,
a to prosttednictvim opravného dafiového dokladu ¢. || Bl vystaveného dne 28. tnora 2023.
Lze tedy konstatovat, ze ucastnik fizeni jako prodavajici v cenové lokalité , K 84 — Gartal (plynova
kotelna)*“ pozadoval po odbérateli tepelné energie vyslednou cenu tepelné energie za rok 2022,
jejiz vyse ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen tepelné energie
podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (3.1) cenového rozhodnuti, ¢imz
naplnil formalni stranku ptrestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(prestupky). Podstatou prestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna
1 materialni stranka prestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

V souvislosti s tim ERU uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle ptisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrZzovani. V piipadé€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spoleCensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmine¢né dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pied ro¢nim
vyaétovanim odbératelam. ERU upozoriiuje na skuteénost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je predevsim ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
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povaZzovano za odvétvi s nedokonalym konkurenénim prostfedim, nebot” v naprosté vétSing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost zmény
zpusobu vytapéni doprovazena témei vzdy vyznamnymi investicemi na strané¢ odbératelli tepelné
energie.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skute¢nosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval
jako piestupek. Spravni organ pak nema pochyb o tom, ze v daném piipad¢ doslo k poskozeni odbératele
tepelné energie, nebot’ nespravnym postupem ucastnika fizeni doSlo ke zvySeni kone¢né (vysledné)
ceny tepelné energie. V kontextu Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne
26. fijna 2004, v némz soud konstatoval, Ze prokazané poruSeni zavazného postupu pii kalkulaci ceny
je bez dalsiho divodem pro uloZeni pokuty a napliiuje materialni stranku ptrestupku, aniz by muselo byt
prokézano zvyseni cen nad uroven, kterou pfinasi vécné usmériovani, ma spravni organ a fortiori za to,
ze je-li disledkem zvySeni ceny, nemuze byt o skodlivosti takového jednani pochyb.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Gc¢astnika fizeni vici odbérateli
dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz$i nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

II. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gi¢astnika fizeni z vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakon o cenach a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni orgén vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpovédny.

I11. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Ccinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu €innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mé za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
prestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovéednosti za prestupky.
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S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Zze v daném piipad¢é nebyly naplnény
ani podminky, které by umozinovaly pfipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu. Spravni organ proto
s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném ptipadé ulozit spravniho
trest ve formé pokuty. Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi ERU v obdobnych piipadech. ERU je pii stanoveni vyse trestu vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mtize odchylit pouze toliko v odtivodnénych piipadech
a z legitimnich divodi, pfiCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmut
spole¢nosti.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach Ize podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) a ¢)
téhoz zakona ulozit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku nepiimeten¢ho majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe neptiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, piipadné
do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepfiméteného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméteny
majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepiimeieny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti vyhodnéjSiho postaveni na trhu, vyssi
neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

Spravnim organem bylo prokazano, ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny teplené energie za rok 2022
v cenové lokalit¢ ,,K 84 — Gartal (plynova kotelna)“ neprlmereny 21sk ve vysi

Spravni organ uzavira, Zze v pfipadé projednavaného proti i ucastnika fizeni byl
nepfiméteny majetkovy prospéch prokazatelné zjistén ve vysi dyz o tuto ¢astku byla
odbérateli vyuctovana cena vys$i, nez by odpovidalo pravidlum cenove regulace. Nepfiméteny
majetkovy prospéch zaroven ¢ini mén¢ nez 1 000 000 K¢, tudiz je nutné pii udélovani pokuty aplikovat
ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, které pro tento piipad stanovi horni hranici pokuty ve vysi
1 000 000 K¢.

Spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyméry pokuty za pfestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
ocenach ke vSem skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Uc€astnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zdvaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena Castka tiCastnikem
fizeni pedstavuje sumu, kterou byl odbératel povinen v disledku protipravniho jednani Gi¢astnika fizeni
zaplatit. Spravni organ opétovné upozornuje na skute¢nost, ze zakladnim smyslem (vyznamem) cenové
regulace tepelné energie je pfedev§sim ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazovano za odvétvi s nedokonale konkurencnim prostfedim. Jednani Ucastnika fizeni je nutno
povaZovat za pfimé poSkozeni odbératele, ktery byl o ¢astku nepiiméfeného zisku povinen zaplatit vyssi
cenu tepelné energie a nadto se takovému jednani je schopen jen sté€Zi branit, coZ spravni organ povazuje
za skutecnost, ktera co do vyznamu zvysuje zavaznost projedndvaného prestupku.

Spravni organ také posuzoval otazku zptisobu spachani prestupku ze strany uéastnika fizeni. ERU neni
piesné schopen uréit, zda zahrnuti neptiméieného zisku do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany
ucastnika fizeni icelovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni organ pii posuzovani zpasobu spachani ptestupku nedospél
k jednoznaénému a prokazatelnému zavéru, Ze by jednani Ucastnika fizeni bylo umyslné, vyhodnotil
tuto skute¢nost ve prospéch tcastnika fizeni.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Uastnik ¥izeni neni evidovan v ramci
74dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti ERU, coz hodnoti spravni
organ jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i prit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato i v pripadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Podle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik siln¢, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi uc¢astniku fizeni,
zaroven musi byt postih dostate¢n¢ znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele, Ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pripadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstraSujici Gc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtiZze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepiiméfena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen t€ém subjektim, které maji k jejimu okamzZitému uhrazeni
dostate¢né, volné finan¢ni prosttedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
C. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda ulozena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Ugastnik Fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za uéelem dosahovani zisku. Cilem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

V ptipadé ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spole¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téZ z dalSich skutecnosti, jako je napt. obrat spole¢nosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile subjektu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, €. j. 10 Ads 140/2014-58).

Spravni organ v tomto ohledu vychazel z posledni zvefejnéné Gcetni zavérky ke dni 31. prosince 2019,
kdy zjistil, ze cCastnik fizeni dosahl v Gcetnim obdobi roku 2019 vysledku hospodateni ve vysi
167 000 K¢ (v pfedchozim u¢etnim obdobi -3 771 000 K¢), pti¢emz Cisty obrat za ucetni obdobi ¢inil
48 648 000 K¢ (v ptedchozim uéetnim obdobi 4 695 000 K¢). Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb Cinily
48 434 000 K¢ (v predchozim ucetnim obdobi 4 695 000 K¢). Z vykazu zisku a ztraty nelze ucinit
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jednoznaény zavér ohledné ptipadné zadluzenosti ucastnika fizeni, nicmén¢ i pokud by byl Gc¢astnik
fizeni predluZen, nemize to automaticky znamenat imunitu vi¢i sankcim v oblasti vefejného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351).

Z majetkovych poméri ucastnika fizeni je tedy zfejmé, ze tento dosahuje relativné vysokych trzeb
a jeho obrat se pohybuje v fadu desitek miliont korun. Z Zadné polozky ucetnictvi i€astnika fizeni nelze
dovodit, Ze by se thrada pokuty v uloZené vysi stala jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti, proto
neni mozné ulozenou pokutu povazovat za likvidaéni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu a majetkovych pomért ti¢astnika fizeni stanovil spravni
organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje jak funkci preventivni, tak funkei odstraSujici, a soucasné
neni pro Ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cendch. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
piipadech, kdy v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozhodnuti Rady ERU &. j. 12537-18/2019-ERU
ze dne 20. prosince 2021, ve kterém ve vztahu k ukladané pokuté Rada ERU uvedla, Ze uloZeni sankce
ve vySi minimalné jednonasobku nepfiméieného majetkového prospéchu by mélo byt standardem
jiz proto, Ze u majetkového prospéchu pievysujictho 1 000 000 K¢ jde o vysi pokuty minimalni,
neexistuji-li okolnosti zvlastniho zfetele hodné ulozit sankci niz§i. Spravni organ v této souvislosti
uvadi, ze v prubchu spravniho fizeni nezjistil Zadné okolnosti hodné zvlastniho zietele, kterymi
by mohly byt napiiklad nedobré majetkové poméry tcastnika fizeni a které by mohly mit vyznam
na uloZeni pokuty niz$i nez pokuty u hranice jednonasobku nepfiméieného majetkového prospéchu.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dntl
ode dne, kdy tento ptikaz nabude pravni moci.

IV. Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklddd ERU na zékladé zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz ticelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatfeni k napravé tedy slouzi kzajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protiprdvnim jednanim zplsoben, bude uveden do souladu
s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi pInéni verejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery 1ze hodnotit jako
protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napraveé uloZzeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim,
ze Ucastnik Fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy.
JelikoZ protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zdrovenl nemize byt pochyb
o pficitatelnosti tohoto stavu tcastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté protipravni stav také odstranit a opatieni k naprave ulozit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve lhut¢ 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti vyacétovat odbérateli tepelné energie,
popf. jeho pravnimu nastupci, v cenové lokalité ,,K 84 Hloubétin Gartal (plynova kotelna)“ cenu
za dodavku tepelné energie za rok 2022 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie nepiiméfeny zisk ve vysi ﬂ(v polozce ,,Zisk*)
pii soucasném zachovani stavajici vySe nakladt ve vSech ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny
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tepelné energic za rok 2022, asoucasn¢ v povinnosti dolozit splnéni uvedenych povinnosti
Energetickému regula¢nimu ufadu ve 1hiit¢ 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu.

Spravni orgén uvadi, ze povinnost uloZena Gcastniku fizeni opatenim k napravé sméfuje primarné vici
odbérateli tepelné energie, pfiCemz vytvoreni opravné kalkulace tepelné energie, ktera nebude
obsahovat nepfiméfeny zisk, predstavuje jeho vécnou podminku. Spravni organ dale uvadi,
7e ponechava na ucastnikovi fizeni, zda provede s odbératelem samostatné vyuctovani ceny tepelné
energie za rok 2022, nebo zda zohledni nepiiméfeny zisk v zaporné hodnoté pfi jiném vyuctovani
(napt. vysledné ceny probihajiciho roku).

Spravni organ ma soucasn¢ za to, Ze lhtta ke splnéni opatieni k napraveé v délce 60 dnd od pravni moci
tohoto pfikazu je vzhledem k narocnosti postupu, ktery musi UcCastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, pfimerend a dostacujici.

Spravni organ odiivodnuje délku této lhity téZ v navaznosti na znéni ust. § 17 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které stanovi, ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatn€ vyactovani dodavky tepelné
energie nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendafniho roku, ktery je poslednim
dnem zétovaciho obdobi. Doklad o vyucétovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem
nedohodne jinak.

S ohledem na skute¢nost, Ze i¢astnikovi fizeni bylo uloZeno opatfeni k napraveé spocivajici v povinnosti
vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2022 a v provedeni vyuctovani vysledné ceny tepelné
energie, stanovil ERU u¢astnikovi fizeni lhiitu 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
tj. Ihiitu ve své podstaté totoznou jako je lhtta podle ust. § 17 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky, ktera
pocita se lhiitou fakticky 59 dnti ode dne skonéeni kalendainiho roku (,,do 28. unora nasledujiciho
kalendarntho roku ™) pro provedeni vyuctovani za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho nazoru,
ze tato lhuta plné splituje pozadavek pfiméfenosti, nebot’ poskytuje tcastnikovi fizeni dostate¢nou lhiitu
na napravu vzniklého protipravniho stavu, a to 1 vzhledem k naro¢nosti postupu, jeZ musi ti¢astnik fizeni
vykonat. V daném kontextu se spravnimu organu rovnéz pfimétenou jevi lhiita 90 dni od pravni moci
tohoto piikazu ke splnéni povinnosti Géastnika fizeni dolozit ERU splnéni povinnosti uloZené opatfenim
k naprave.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiit¢ 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se podita

ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
tfeditel odboru sank¢nich fizeni

Obdrzi: LC alfa s.r.o.
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