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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00157/2021-ERU V Praze dne 15. dubna 2021
C.j.00157-5/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ifad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych
zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi, v piikaznim Fizeni podle ust. § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd€jsich predpisi (dile jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09490/2020-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost BERGER BOHEMIA as.,
se sidlem Klatovska410/167, Litice, 321 00 Plzeti, ICO: 453 57 269,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakond, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2020 (d4le jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z pfestupku, spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska410/167, Litice,
321 00 Plzen, ICO: 453 57 269 (déle jen ,Glastnik Fzeni®), se uznava vinnym
ze spachani pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil

tim, Ze dne 27. srpna 2020 v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfi provadéni zemnich
ﬁ, koﬁoﬁ, ch iraci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v *

, provadénych pomoci strojniho mechanismu, poskodil v rozporu s ust. § 68

odst. 3 enerietického zakona energetické (plynarenské) zafizent, a to stfedotlakou plynovodni p¥ipojku

IL.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zékona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gdastnikovi Fzeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona uklad4 pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy: Etyficet tisic korun &eskych),
ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pifkazu na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11021
Odivodnéni

Prikazni fizeni podle ust. § 90 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho
fidu je zahajovano Energetickym regulaénim Gfadem (dale také ,,Ufad® & »Spravni organ®)

na zéklad¢ obdrzeného ozndmeni o piestupku od Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzetiského kraje, Uzemniho odboru Plzeii — Venkov,

, evidovaného pod sp. zn. —, které je soucasti predmétného
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-00157/2021-ERU.
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Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-00157/2021-ERU dospél spravni orgén
k zdv€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Glastnik Fzeni, a Ze jsou
dostate¢né zjistény vechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

.Zemm’ prace, v disledku nichz doslo dne 20. srpna 2020 k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky s oznaenim SLT PE d 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni), provadél v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v

stavebnim strojem zaméstnanec (ba

ista) acastnika Fizeni

* zemni prace byly provadény ve vytySeném ochranném pasmu plynérenské soustavy;

* zpisobend Skoda a naklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zaizeni a tinikem plynu
ve vysi 27 090,87 K¢ byly Gastnikem fizeni dne 10. listopadu 2020 uhrazeny;

¢ v disledku poSkozeni ptedmétného plynarenského zafizeni doslo k tiniku plynu po dobu 15 minut
v celkovém mnoZstvi 430 m>.

Zékon o odpovédnosti za pfestupky upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zdsady pro jejich ukladani, postup pred zah4jenim Fzeni o prestupku
a postup v fizeni o pfestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdgjsiho zékona se posuzuje jen tehdy,
Je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, Ze v okamziku spachaného skutku byl uéinny energeticky zdkon, ve znéni Géinném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, navazujici prestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a maximalni vy3e pokuty, kterou lze za predmétny
prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani pfestupku do soudasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., Zze skutkovd podstata projednédvaného prestupku a obsahové znéni piedmétnych ustanoveni
vCetné zdkonem stanovené maximalni vyse moZné sankce (pokuty), ziistaly dle pHslugnych ustanoveni
energetického zdkona zachovény (totozné).

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruienim zékazu poskozeni energetického
(plyndrenského) zatizeni pii provadéni veskerych &innost{ v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou
Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad® zjisténych skutednosti
a okolnosti projednavaného piipadu pochyb o tom, Ze to byl pravé shora uvedeny zaméstnanec
Ucastnika Fizeni, kdo provadé]l zemni vykopové prace v ochranném pasmu plynarenského zafizent,
v disledku kterych doslo k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni.
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Jednani zaméstnance Gcastnika fizeni je za (Gelem posuzovani odpov&dnosti za spachani prestupku
pficitatelné G¢astnikovi tizeni, kdyZz shora uvedeny zaméstnanec Gdastnika fizeni vykonaval &innost
pro Glastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZzené G&astnikovi
fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Ucastnik fizeni provadél prostfednictvim svého zaméstnance vykopové price vfadné vyty&eném
ochranném pasmu plynirenské soustavy prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych doglo
k poskozeni predmétného energetického zatizeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze uSastnik ¥{zeni svym jednénim porusil ust. § 68 odst. 3
energetickeho zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn maé za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou $kodlivost, spo&ivajici
vporuSeni z4jmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim zédkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

Spravni orgdn se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberatnich divodi,
tedy divodii zbavujicich tlastnika fizeni p¥ipadné odpovédnosti za spachéni piestupku ve smyslu
§ 21 zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ulastnik ¥izeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZil veSkeré sili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(zdkazu) zabranil. Ze zjisténych skutetnosti nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zékonem
predvidand situace, kterd by umoznila liberaci GCastnika ¥zeni, tedy zénik odpovédnosti za spachani
predmétného piestupku. Z okolnosti daného ptipadu jednoznaing vyplyva, Ze Giéastnik ¥izeni provadsl
prostfednictvim svého zaméstnance v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni takové &innosti
atakovym zplisobem, pii kterém do§lo kposkozeni predmétného plynarenského zakizeni.
Lze tak konstatovat, Ze (Castnik fizeni pouZil takovy pracovni postup, ktery je nesluditelny
s poZadavkem na vynalozeni veskerého Usili a maximalni opatrnosti, kterou mél udastnik fzeni
v daném piipadé dodrzovat. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, e G&astnik ¥zeni neudinil
v8e, co uCinit mél a mohl k tomu, aby poskozeni plynarenského zafizeni zabranil.

V projednédvaném piipadé nebude s ohledem na zjisténé skuteCnosti a okolnosti daného piipadu
aplikovén institut upudténi od sprivniho trestu dle ust. § 43 odst. 2 zidkona o odpovédnosti
za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZznosti piestupku a jeho nasledkdm, (ii) rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energeticke¢ho zdkona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného pripadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpové€dnosti za prfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form& pokuty povazuje spravni
orgdn v projednavaném pnpade za zédkonné, vhodné a ulelné, pfi€emz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Spravni organ se od své
ustalené rozhodovaci praxe miize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich
diivodd, pfi¢emz musi byt dbano Géelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spoleénosti.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pritézujici okolnosti to, Ze:

o Ulastnik Fizeni poskodil stiedotlakou plynovou piipojku, coZ spravni orgin vyhodnotil jako
okolnost zvySujici zavaznost piestupku;

o Ucastnik fizeni provadél zemni vykopové price v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
pomoci strojniho mechanismu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné prit&zujici okolnost;
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e doslo k iiniku 430 m® plynu do ovzdusi, co spravni orgin vyhodnotil jako vyrazn& pritézujici
okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh&ujici okolnosti:
¢ Ubradu zpiisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy u¢asnikem fizeni;

® bezprostfedni nahliSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uinnou spoluprici a souéinnost
pfi Setfeni skutku;

e vyrazn€ polehCujici okolnosti je skutetnost, Ze obvinény neni evidovan v rémeci Zzadného jiného
spravniho fizeni za poru$eni zdkona ve v&cné piisobnosti Utadu.

Nad ramec shora uvedenych skutednosti spravni organ uvadi, Ze vysi uloZené pokuty stanovil tak, aby
jeji vySe nebyla stanovena v hrubém nepoméru (mnohondsobné vys3i) nez zpiisobena $koda.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni orgdn vychézel také ze zavérG dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ uklddajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit ziejmé,
Zebypokuta mohla mit likvidaéni charakter, atoiv ptipadech, kdy pfisluiny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyStu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi. S ohledem na tdaje uvedené v udetni zavérce evidujici Gdaje za rok 2019 zvefejnéné ve
sbirce listin v obchodim rejstifku, ze kterych vyplyva, Ze ulastnik ¥zeni vykézal vysledek hospodafeni
po zdanéni v béZném ucetnim obdobi ve vysi 65 804 000 K&, nemlize mit vySe ulozené pokuty pro
UCastnika Fizeni likvidaéni charakter. Zaroveii spravni organ poznamenava, ze pokuta byla s odkazem
a zohlednénim shora uvedenych skuteénosti uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiité 8 dnii od jeho
doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulalnimu tfadu. Lhita pro podéni odporu se pogitd
ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Jiri Kotlik v.r.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
BERGER BOHEMIA s.r.0., se sidlem Klatovsk4a410/167, Litice, 321 00 Plze#i, ICO: 453 57 269



