ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02474/2019-ERU V Ostraveé dne 5. dubna 2019
C.j. 02474-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich pfedpist (déle jen
»energeticky zékon®), v souladu s ust. § 150 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni fad,
ve znéni pozd€jich predpisd (ddle jen ,spravni Fad), v piikaznim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02474/2019-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleCnost
JMV INVEST s.r.o., se sidlem Palackého t¥ida 200/77, Kralovo Pole, 612 00 Brno,
ICO: 277 19 081 (dale téZ jen ,ucastnik fizeni®), ve v&ci uloZeni donucovaci pokuty
dle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

Ukastniku Fizeni, spole¢nosti JMV INVEST s.r.o., se sidlem Palackého t¥ida 200/77,
Krélovo Pole, 612 00 Brno, ICO: 277 19 081, se ve smyslu ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zdkona za ufelem vymozZeni splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni
k napravé ulozeného vyrokem III. piikazu Energetického regulatniho tufadu
ze dne 3. ledna 2019, ¢&. j. 12031-3/2018-ERU, uklada dle ust. § 96d odst. 3 pism. b)
energetického zékona donucovaci pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun
Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti prdvni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11019.

Oduavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
tfadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,spravni organ®). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu
lze povinnost v fzeni z moci Ufedni uloZit formou pisemného piikazu. Piikaz miiZe spravni
organ vydat, povazuje-li skutkové zjiSt€ni za dostatené; vydéani piikazu miZe byt prvnim
ukonem v fizeni.

Utad vydal dne 3. ledna 2019 piikaz, &. j. 12031-3/2018-ERU (dale jen ,,piikaz®),
jehoz vyrokem III. bylo Gcastniku fizeni uloZeno opatfeni k napravé ve smyslu ust. § 18
odst. 3 pism. b) energetického zakona spocivajici v povinnosti u€astnika fizeni ve hit€ 7 dnt
od pravni moci ptikazu poskytnout Utadu podklady a informace specifikované ve vyroku I.
piikazu.

Piikaz nabyl pravni moci dne 12. ledna 2019 a vykonatelnosti ohledné opatieni
k napraveé dne 22. ledna 2019.



Utastnik Fizeni do dne vydani tohoto piikazu povinnost uloZenou mu opatienim
k napravé nesplnil, a¢ lhiita ke splnéni této povinnosti ulozené opatfenim k ndprav€ mu marné
uplynula dnem 21. ledna 2019. K vymoZeni splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni
k napravé ulozil Ufad udastnikovi ¥izeni ptikazem &. j. 02474-3/2019-ERU ze dne 27. tnora
2019 donucovaci pokutu ve vysi 5 000 K&. Uéastnik ¥zeni viak ani po nabyti pravni moci (8.
bfezna 2019) tohoto piikazu povinnost uloZenou opatfenim k naprave nesplnil.

Podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona Utad vymaha ukladanim
donucovacich pokut splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k néapravé uloZenych
rozhodnutim Utadu podle ust. § 18 odst. 3 energetického zakona. Podle ust. § 96d odst. 3
energetického zdkona lze donucovaci pokuty ukladat opakovan€. Vyse jednotlivé donucovaci
pokuty ukladané jinému drZiteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné
energie nebo jiné pravnické osob& nebo fyzické osobé podnikajici nesmi v souladu
sust. § 96d odst. 3 pism. b) téhoZ zakona piesahovat ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢&. Spravni
organ povazuje za nesporné, Ze je to pravé ucastnik fizeni, kdo mél splnit opatfeni k napraveé
a neutinil tak. Uastnik fizeni byl piikazem pouden o moZnosti uloZeni donucovaci pokuty
ve smyslu ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona i o jeji moZné vysi.

Z vy$e uvedenych divodli spravni organ rozhodl o uloZeni donucovaci pokuty
ucastniku fizeni za ucelem vymoZeni splnéni povinnosti plynouci z opatieni k ndprave.
Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpisid, které spravni organ analogicky
aplikoval p#i ukladéani donucovaci pokuty, nebot’ energeticky zdkon neobsahuje konkrétni
ustanoveni, které by otazku stanoveni vySe pokuty fesilo ve vztahu k donucovacim pokutam,
byla ucastnikovi tizeni uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
piikazu, tj. pti samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zékona.

Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem a odpovidajici povaze
vymahané povinnosti. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi 25 000 K&, nelze v piipade
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika tizeni likvida¢ni dopad.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se potita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru€eny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna Gfedni osoba
feditel odboru sankénich fizeni



