ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03506/2018-ERU V Ostraveé dne 11. kvétna 2018
C.j. 03506-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-03506/2018-ERU  sobvinénym z  prestupku,  spole€nosti
RB STAV plus, s.r.o., se sidlem Vldnech 123/20, Bfezinéves, 182 00 Praha 8,
ICO: 273 23 099, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uéinném
do 5. €ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost RB STAV plus, s.r.0., se sidlem V lanech 123/20,
Btezinéves, 182 00 Praha 8, ICO: 273 23 099 (dale jen ,uCastnik fizeni*), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Zevrozporu sust. §68odst.3  energetického zdkona  provadél  strojné
dne 29. &ervna 2016 v ochranném pésmu plynarenského zatizeni vobci Celelice v ulici
Druzstevni u nemovitosti €. p. . zemni prace v souvislosti se stavbou ,,COV a splaskova
kanalizace Ceelice®, pH kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE DN 25, a tim k poruSeni zékazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo ng.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozde¢jSich predpisi, se Gcastnikovi fizeni za spachdni prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zadkona ukladd pokuta ve vysi 23 000 K¢ (slovy: dvacet
tii tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu
na et Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 11018.



Oduavodnéni

Dne 4. ervence 2017 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni plynovodni piipojky PE DN 25 (déale také ,plyndrenské zafizeni®
¢i ,,plynovodni ptipojka™) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
orgén dne 17. #jna 2017 Protokol o kontrole ¢&. [l ¢ ;- 07256-9/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal u€astnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 07256/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 12. dubna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho tadu a ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

V rdmci kontroly bylo zjidténo, Ze prace na stavbé ,,COV a splaskova kanalizace
Cetelice™ (dale jen ,,stavba®) provadél Gastnik ¥zeni na zékladé Smlouvy o spolegnosti
uzavtené s fyzickou osobou podnikajici, ||| | | | . 1Co: — dne 1. dubna 2016.
Utelem smlouvy byla vzdjemnd spoluprace na akci COU Cegelice. —
ICO: _ (dale jen ,,zhotovitel stavby*), uzaviel dne 31. bfezna 2016 Smlouvu o dilo
se spoletnostmi POHL cz, as., odstepny zdvod Roztoky, ICO: 256 06 468, GEOSAN
GROUP, as., ICO: 281 69 522 (dale jen ,,objednatelé stavby“). Dne 11. dubna 2016 doslo
k ptedani stavenisté — pracovisté objednateli stavby ucastnikovi fizeni.

Dne 19. dubna 2016 vydal spravce plynarenského zatizeni za Gcelem predprojektoveé
pfipravy stavby na zakladé Zadosti spole¢nosti INPREST, spol. s r.o0. stanovisko o existenci
siti plynarenského zafizeni zn. , s platnosti 24 mésici ode dne vydéni. Ptilohou
stanoviska byl Orienta¢ni zakres plyndrenského zaiizeni.

Vyty¢eni polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo provedeno na zadost
objednatele POHL cz, a.s., I[CO: 256 06 468 dne 6. kvétna 2016 s platnosti 2 mé&sicli, o emz
byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyéeni plynarenského zatizeni.

Dne 29. Cervna 2016 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Cetelice v ulici Druzstevni u nemovitosti &. p. . pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni. O poskozeni byl téhoz dne proveden zdznam
do Stavebniho deniku - Denni zdznamy stavby, list ¢. (Gcastnika fizeni) a rovnéz
do Stavebniho deniku - Denni zaznamy stavby, list €. (objednatel(l). Priibéh udélosti,
jak k poskozeni doslo, ve stavebnich denicich neni uveden.

Utastnik Fzeni ve vyjadfeni ze dne 6. zat 2017 vramci kontroly uvedl, Ze pfes
veskeré dodrZeni podminek a opatrnosti pii realizaci stavby doslo k situaci, kdy odstranény
povrch vozovky, standardné ukladany mimo ochranné pasmo siti, nicméné¢ u vykopu,
se uvolnil na zakladé projizd€jici tézké techniky jiné spole¢nosti zrovna v okamZiku,
kdy se pracovnici tcastnika fizeni snazili zabezpecit ruéné provedeny vykop s odhalenym
plynarenskym zatizenim, a odstranény povrch vozovky dopadl na T-kus plynovodni p#ipojky
a poskodil ho. Néasledovala okamzita reakce k zamezeni vzniku dalSich $kod na poskozené
plynovodni pfipojce, nahlaSeni poskozeni na plynarenskou pohotovost, jejiz pracovnici
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havarijni stav odstranili. Faktura za opravu byla fadné proplacena prostfednictvim pojistovny
za spoluucasti UCastnika fizeni. Tato politovani hodnd udalost se ucastnikovi fizeni stala
poprve a to na zaklad¢ souhry neptiznivych okolnosti.

V dusledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k tniku 144 m® plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k pferuSeni dodavky plynu 3 koneénym zédkaznikim po dobu 4 hodin,
jak vyplyva Protokolu o tGniku plynu &. ||| | | I zc dne 1. Gervence 2016 a z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢islo hlaSeni
v SAP PM: - ze dne 29. Cervna 2016 (dale jen ,,protokol o naruSeni®).
Z protokolu o naruSeni bylo téZ zjisténo, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo
pii vykopovych pracich 1zici bagru.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za ptestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostateCnym zplisobem prokézédno z podkladii obsaZenych
ve spravnim  spise, Ze uUCastnik fzeni v&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, jelikoZz mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni. Plynérenské zatizeni v dob& udélosti bylo vyty&eno. Utastnik tizeni
vSak tedy v dob& provadéni praci v&€dél, v jakych mistech se plynarenské zafizeni nachazi,
kdyZ toto zafizeni ruén obnaZil. Utastnik Fzeni uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni do$lo sesuvem odbouraného povrchu vozovky ptisobenim projizdéjici téZké techniky
jiné spoleCnosti. Toto tvrzeni uCastnika fizeni je vSak vrozporu stim co je uvedeno
v protokolu o naruSeni, kde se uvadi, Ze k poSkozeni doSlo pii vykopovych pracich 1Zici
bagru. S ohledem na skute¢nost, Ze UCastnik fizeni své tvrzeni neprokazal zadnym dikazem,
dospél spravni orgdn k zavéru, ze knaruSeni plyndrenského zatizeni doSlo zplsobem
popsanym v protokolu o naruseni — tedy ¢innosti G¢astnika fizeni provadénou bagrem.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute€nost, Zze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci tCastnika
fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v piipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formaélni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jedndni Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
vy88i nez nepatrnou spoleenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika ¥izeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dle zabyval otdzkou moZnych liberacnich
divodii, tedy divodt zbavujicich Gastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zévéru, Ze Ucastnik fizeni
s ohledem na vyse uvedené, kdy v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni provadél zemni
prace strojn€, nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabréanil.

Lze tak uzaviit, Zze tulastnik Fzeni je odpovédny za spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné€ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdégjsich predpisti pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, k ptit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G€astnika ¥izeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil sttedotlakou plynovodni piipojku, tedy
z hlediska energetického zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynéarenského
zatizeni doslo ke stfednimu uniku mnozstvi plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky plynu
3 kone¢nym zékaznikim, coz hodnoti spravni orgéan jako mirné pfit€Zujici okolnosti.

Spravni organ hodnotil jako pritéZujici okolnost skutecnost, Ze uCastnik fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynérenského zafizeni strojné.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost
skuteCnost, Ze ucCastnik fizeni obnazil plynarenského zafizeni ru¢né€. Spravni organ rovn€z
jako poleh¢ujici okolnost hodnotil bezprostfedni snahu tastnika fizeni o feSeni poSkozeni
plynérenského zatizeni a uhradu nakladti spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
Gcastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
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predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
Utastnik Fizeni neni a v minulosti nebyl evidovan v rémci Zadného jiného spravniho Fizeni
za porudeni zékona ve v&cné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni orgin jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd €ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
vSak byla zdroveri stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zisah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Prave€ proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Géastniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, ze by takovd vySe pokuty mohla mit na uCastnika fizeni likvida¢ni dopad
[dle Vybranych udaji z Vykazu zisku a ztraity pro podnikatele - druhové c¢lenéni,
ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. prosince 2016 uvefejnéného ve sbirce listin Vefejného
rejstifku v ramci GCetni zavérky za rok 2016 dosahl ucastnik fizeni hospodaiského vysledku
za ietni obdobi ve vysi [ K<l

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruéeni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddeéleni sank¢énich Fizeni Ostrava



