¢.j. 04357-3/2026-ERU _

Sp. Zn. OSR-04357/2026-ERU
Datum 20. kvétna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad (ERU) jako vécné pFislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpislli, v pfikaznim Fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, vedeném pod sp. zn. OSR-04357/2026-ERU, ve znéni pozdéjSich predpist, s obvinénym
z prestupku, kterym je

podnikajici fyzicka osoba
se sidlem ICO:_,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, rozhodl
takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba _, se sidlem_
ﬂ ico: [ (déle take ,uastnik fizeni), se uznavé vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze zavazné ztizil vykon dozoru podle § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot v rozporu s § 10
odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jakozto kontrolovana osoba neposkytl
kontrolujicim potfebnou souginnost, kdyZz neposkytl ERU nejpozdé&ji dne 30. brezna 2026
pozadované podklady a informace specifikované v Zadosti o poskytnuti podklad a informaci
€. j. 09251-7/2025-ERU ze dne 23. unora 2026 a ve Vyzvé k soucinnosti €. j. 09251-8/2025-ERU
ze dne 20. bfezna 2026.

Il. Podle § 91a odst. 9 energetického zékona se ulastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
§ 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Gfadu v Liberci
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-27727461/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

Odavodnéni

[1] Spréavni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho Gfadu (ERU).
ERU muiZe ve smyslu § 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky rozhodnout ptikazem. Podle § 150
odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ pfikaz vydat, povazuje-li skutkové zjiSténi za dostatecné;
vydani pfikazu muze byt prvnim Ukonem v Fizeni.

[2] Dne 16. zafi 2025 zahajil ERU podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu doruéenim ,Oznameni
o zahajeni kontroly“ €. j. 09251-1/2025-ERU z téhoz dne kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zakona ve véci poSkozeni plynarenského zafizeni, resp.
energetického zafizeni (stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32), ke kterému doSlo dne

25. Cervence 2024 v obci_ Cast obce- % ulici- u budovy -
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[3] Oznameni o zahajeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby uc¢astnik Fizeni v souladu s § 8
pism. c) kontrolniho Fadu predlozil informace a podklady, konkrétné (i) kdo provadél pracovni ukon,
pfi némz doslo k poskozeni, a jaky byl jeho vztah k ucastnikovi fizeni (napf. zaméstnanec, jina
podnikajici osoba apod.), (ii) popis mechanismu poskozeni plynarenského zafizeni, v€etné specifikace
naradi ¢i stroje, kterym bylo po$kozeni zpusobeno, (iii) zda, kdy a jakym zplsobem byla poloha
plynarenského zafizeni vytyéena a zda jeho poloha tomuto vytyéeni odpovidala, ¢i se od néj liSila,
popfipadé jakym jinym zplisobem byla poloha plynarenského zafizeni zjiStovana, (iv) zda bylo
plynarenské zafizeni pfed poSkozenim obnazeno ru¢né kopanou sondou a zda bylo obsypano piskem
a opatfeno vystraznou folii nebo jinak chranéno, (v) jaka opatfeni ucinil ucastnik Fizeni po zjisténi
poskozeni plynarenského zafizeni, (vi) pfipadna dal$i opatfeni u¢inéna ucastnikem fizeni k zamezeni
vzniku havarie nebo jeho podil na opravé, (vii) kopii situacniho vykresu s vyznacenim mista poskozeni
plynarenského zafizeni, (viii) kopii stanoviska k existenci siti plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi
stavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni vCetné kopie vykresu s vyznaCenim polohy plynarenského zafizeni, (ix) kopii protokolu
o vyty€eni plynarenského zafizeni v€etné pfipadnych pfiloh, (x) kopii uzemniho rozhodnuti,
resp. stavebniho povoleni nebo jiného obdobného rozhodnuti &i opatfeni stavebniho ufadu, na jejichz
zakladé byly prace provadény, (xi) kopii smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného
dokladu, na jehoz zakladé byly prace provadény, (xii) kopii protokolll ¢i zapisi o predani/prevzeti
stavenisté, (xiii) kopii uvodniho listu stavebniho deniku a listu s dennim zaznamem stavby ze dne
poSkozeni plynarenského zafizeni, (xiv) kopii dafnového dokladu (faktury), kterym byla vycislena
nahrada Skody za opravu poskozeného plynarenského zafizeni, v&etné dokladu o jeji uhradé,
(xv) fotodokumentaci z mista poSkozeni plynarenského zafizeni ilustrujici situaci na stavenisti, pokud
byla pofizena, (xvi) pfipadné dalsi informace nebo kopie dokumentl, které u€astnik Fizeni povazuje
za rozhodné ve vztahu k pfedmétu kontroly a k posouzeni odpovédnosti za poSkozeni plynarenského
zafizeni.

[4] Ugastnik Fizeni na doruéené Oznameni o zahajeni kontroly obsahuijici vyzvu k predloZeni podkladt
a informaci nikterak nereagoval, proto ERU dne 10. Fijna 2025 zaslal G&astniku fizeni Vyzvu
k soucinnosti, €. j. 09251-3/2025-ERU ze dne 10. Fijna 2025, ktera byla u€astnikovi fizeni doruena
téhoz dne a v ramci které po Uastnikovi fizeni ERU pozadoval, aby ve Ih(té 10 kalendafnich dnd ode
dne doruCeni vyzvy pFedloZil informace a podklady specifikované ve vyzvé obsaZené v Oznameni
o zahajeni kontroly. Lhita k dodani pozadovanych informaci a podklad(i u€astniku fizeni uplynula dne
20. fijna 2025. Ugastnik Fizeni v8ak ani na tuto vyzvu ve stanovené Ihiité nereagoval a pozadované
podklady a informace ERU neposkiyt.

[5] ERU dne 4. prosince 2025 vydal pfikaz &. j. 11533-3/2025-ERU, jimZ uznal G&astnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, za coZz mu uloZil pokutu
ve vy&i 20 000 K¢E. Pfikaz nabyl pravni moci dne 13. prosince 2025.

[6] Jelikoz ugastnik fizeni ani po udélené pokuté neposkytl ERU v rdmci provadéné kontroly pottebnou
soucinnost, byla mu dne 12. ledna 2026 zaslana Vyzva k soucinnosti €. j. 09251-5/2025-ERU, ktera byla
Ugastnikovi fizeni doruena téhoz dne. ERU vni pozadoval, aby udastnik Fizeni ve Ihité
10 kalendéafnich dn(i ode dne dorugeni této vyzvy predloZil ERU informace a podklady specifikované
v Oznameni o zahajeni kontroly. Lhata k dodani podkladu a informaci u€astniku Fizeni uplynula dne
22. ledna 2026.

[7] Dne 26. ledna 2026 byl ERU dorugen dopis U&astnika fizeni ze dne 17. ledna 2026,
¢. j. 09251-6/2025-ERU, vramci kterého ucastnik fizeni poskytl ¢ast pozadovanych informaci
uvedenych ve Vyzvé k souginnosti &. j. 09251-3/2025-ERU. Ugastnik fizeni uvedl: ,Dne 25. Servna 2024
(druhy den v praci) mi stavbyvedouci a nebo pan, ktery praci rozdaval ukazal, kde mam vyzbijet diru
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pro skfiriku, bohuZel mé neupozornil, Ze jiz ve dvou 2 cm pod fasadou vede pfipojka plynu, kterou jsem
sbije¢kou poskodil.”.

[8] Vzhledem k tomu, Ze u€astnik fizeni neposkytl veSkeré pozadované podklady a informace, zaslal
mu ERU dne 23. unora 2026 Zadost o poskytnuti podkladd a informaci, €. j. 09251-7/2025-ERU, ktera
byla ugastnikovi Fizeni dorugena téhoz dne a v ramci které po U&astnikovi Fizeni ERU poZadoval, aby
ve Ih(té 15 kalendafnich dnt ode dne dorugeni této Zadosti predlozil ERU informace a podklady,
konkrétné (i) kopie dokumentl prokazujici pracovni vztah mezi UCastnikem Ffizeni a uvedenym
stavbyvedoucim nebo osobou, ktera pfidélovala pracovni ukoly, napf. pisemna smlouva, objednavka,

rovedené prace, pfipadné obdobny doklad za u€astnikem Fizeni provedené prace v obci

Cast obce v uIici- u budovy- (ii) kopii dokladu o uhrazeni Faktury —
dafiového dokladu €. , ze dne 8. srpna 2024 za provedeni opravy poskozeného
plynarenského zafizeni a unikly plyn, (iii) fotodokumentaci z mista poSkozeni plynarenského zafizeni
ilustrujici situaci na stavenisti, pokud byla pofizena, (iv) pfipadné dalSi informace a kopie dokument,
které ucastnik fizeni povazuje za rozhodné ve vztahu k pfedmétu kontroly a k posouzeni odpovédnosti
za poskozeni plynarenského zafizeni. Lhata k dodani pozadovanych informaci a podklad( u¢astniku
fizeni uplynula dne 10. bfezna 2026.

[9] Ugastnik Fizeni na doruenou Zadost o poskytnuti podkladii a informaci nikterak nereagoval, proto
ERU dne 20. brezna 2026 zaslal ugastniku Fizeni Vyzvu k souginnosti, &. j. 09251-8/2025-ERU ze dne
20. bfezna 2026, ktera byla u€astnikovi fizeni doru€ena téhoz dne a v ramci které po U€astnikovi Fizeni
ERU pozadoval, aby ve Ihité 10 kalendainich dnt ode dne dorudeni této vyzvy predloZil informace
a podklady, konkrétné (i) kopie dokumentli prokazujici pracovni vztah mezi U&astnikem fizeni
a uvedenym stavbyvedoucim nebo osobou, ktera pfidélovala pracovni ukoly, napf. pisemna smlouva,
objednavka, faktura za provedené prace, dohoda, pfipadné obdobny doklad za ucastnikem fizeni
provedené prace v obci Cast obce v ulici - u budovy- (ii) kopii dokladu
o0 uhrazeni Faktury — dafiového dokladu ¢&. , ze dne 8. srpna 2024 za provedeni opravy
poSkozeného plynarenského zafizeni a unikly plyn, (iii) pfipadné dalSi informace a kopie dokument,
které ucastnik fizeni povazuje za rozhodné ve vztahu k pfedmétu kontroly a k posouzeni odpovédnosti
za poSkozeni plynarenského zafizeni. Lhata k dodani pozadovanych informaci a podkladd ucastniku
Fizeni uplynula dne 30. bfezna 2026. Ugastnik fizeni na tuto vyzvu ve stanovené Ihiité nereagoval
a pozadované podklady a informace neposkytl.

[10] Podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze znemoZni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle § 18 odst. 1 tim,
Ze neumozni ERU vykon jeho opravnéni podle § 18 odst. 5 energetického zakona nebo nesplini nékterou
z povinnosti stanovenych kontrolnim fadem.

[11] Podle § 10 odst. 2 kontrolniho Ffadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoZznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
potfebnou soucinnost a podat ve Ih(té ur¢ené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatk( zjiSténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

[12] ERU v Zadosti o poskytnuti podkladii a informaci i ve Vyzvé k souginnosti G¢astnika Fizeni pougil
o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu
a v jejich zavéru poucil u€astnika fizeni, ze pokud pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle 18 odst. 1 energetického zakona tim, Ze nesplni
nékterou z jeho povinnosti podle kontrolniho Fadu, dopousti se pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, za ktery maze byt podle § 91a odst. 9 energetického zakona uloZzena pokuta
az do vySe 1 000 000 K¢.
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Ze kontrolni organ pfi kontrole zjidtuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych
pravnich pfedpisl nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpisll. Z uvedeného ustanoveni tedy
vyplyva, Ze podstatou €innosti organl vefejné spravy v ramci kontroly je zjiStovani plnéni povinnosti
kontrolovanych osob. Podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu je kontrolni organ opravnén pozadovat
poskytnuti udajl, dokument(l a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované
osoby.

[14] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kontrolovana osoba neni povinna poskytnout kontrolnimu
organu pozadované udaje a dokumenty, které nesouvisi s predmétem kontroly. V takovém pfipadé
nelze neposkytnuti téchto Udaji ¢i dokumentl bez dalSiho povazovat za poruseni povinnosti podle
kontrolniho fadu.

[15] ERU zahgjil s uéastnikem Fizeni kontrolu v reZimu kontrolniho fadu, jejimz pfedmétem bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 68 odst. 3 energetického zakona ve véci poskozeni vyse
specifikovaného plynarenského zafizeni. ERU ma za to, Ze predmét fadné zahajené kontroly byl
vymezen dostateéné urcité a Ze podklady a informace pozZadované po Ucastnikovi Fizeni souvisely
s predmétem i G&elem kontroly. Ug&astnik Fizeni byl proto povinen poskytnout potfebnou souéinnost
spocivajici v predloZeni poZadovanych podkladl a informaci ve stanovené lhaté nezbytnych pro
posouzeni, zda skuteény stav odpovida stavu pfedpokladanému pravnimi predpisy.

[16] ERU tak konstatuje, Ze ma za nepochybné, e G&astnik Fizeni v ramci kontroly nepredlozil ERU
veSkeré pozadované informace a podklady, a tedy neposkytl potfebnou soucinnost k vykonu jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem. ERU ma za to, Ze ugastnik fizeni svym jednanim, resp.
opomenutim, porusil § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu, a tedy zavazné ztiZil vykon dozoru ERU nad pravnimi
predpisy uvedenymi v § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot ERU v disledku nesouginnosti
Ucastnika fizeni neni schopen zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, kdyZ pfedevsim
neni schopen posoudit, komu Ize Setfené poskozeni plynarenského zafizeni pficist.

[17] S ohledem na vy$e uvedené ma ERU za to, Ze G&astnik Fizeni, jakoZto kontrolovana osoba, porusil
§ 10 odst. 2 kontrolniho Fadu, kdyZ nepredloZil ERU ve stanovené Ihité, tj. do dne 30. bfezna 2026,
pozadované informace a podklady, &imz neposkytl ERU potfebnou souginnost k vykonu jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem, ¢imz byly naplnény formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 2
pism. f) energetického zakona. ERU se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného
prestupku.

[18] PFi posouzeni materialni stranky pfestupku je tfeba vychazet zejména ze skuteCnosti, Ze kazda
skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole€enské Skodlivosti nezadouciho
jednani. V opa&ném pfipadé by ostatné& zakonodarce porudeni pravnich norem nesankcionoval jako
pfestupek. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formélni znaky jsou oznaeny zakonem
za prestupek, naplfiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje
¢i ohroZuje urcity zdjem spole€nosti. V daném pfipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven
je pfitomen i materialni znak prestupku, nebot spoleCenska Skodlivost jednani neni nepatrna.

[19] V daném pfipadé doslo ke ztizeni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU nad energetickymi
odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyz v duasledku
neposkytnuti poZzadovanych informaci a podkladd ve stanovené Ihaté nemél ERU k dispozici informace
nezbytné k zajisténi Fadného vykonu kontroly realizované organem vefejné moci. Neposkytnuti ERU
vyzadanych informaci tak ma nepochybné urdity stupef spole€enské Skodlivosti, tim spiSe v pfipadé,
kdy si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem nez pravé
od ugastnika fizeni. ERU ma za to, Ze jednani udastnika fizeni dosahuje takové miry intenzity, ktera
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odlvodriuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku, jelikoz je zde zajem na fadném, rychlém
a efektivnim vykonu kontroly, jejiz primarnim ucelem je zjistit, zda a jak kontrolované osoby dodrzuiji
povinnosti (neporusuji zakazy) stanovené jim zakonem nebo ulozené na jeho zakladé.

[20] VySe uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani
UCastnika fizeni, kdy tato spoleCenskd Skodlivost podle spravniho orgadnu dosahuje takové miry
intenzity, ktera odlvodriuje zavér o napinéni materialni stranky prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, nebot spoleCenska Skodlivost vySe uvedeného jednani u€astnika Fizeni je vysSi
nez nepatrna.

[21] Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Ize za pfestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu d&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
Ci (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

[22] Jelikoz energeticky zakon neumoznuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u€astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prfestupky, pfichazi v Gvahu
co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

[23] K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci ERU neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu § 37 pism. a)
a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Nadto
se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani podnikajici fyzické osoby ve vztahu k neplnéni
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi
plnit svou represivni funkci.

[24] ERU proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Giéelné v daném piipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

[25] Za prestupek podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona je mozné v souladu s § 91a
odst. 9 energetického zakona ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K&.

[26] P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty ERU pfihlédl ke v8em skute¢nostem zjist&nym ve spravnim
fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze
a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.
ERU dale prihlédI pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

[27] PFi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani zakona ze strany
UCastnika Fizeni, at uz z pohledu porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisu nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru. Pfikazem ¢&. j. 11533-3/2025-ERU
ze dne 4. prosince 2025 uznal uc€astnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 2
pism. f) energetického zékona, nebot udastnik Fizeni neposkytl v ramci probihajici kontroly ERU
(sp. zn. 09251/2025-ERU) poZadovanou soucinnost, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 20 000 K&.

[28] Ugastnik fizeni v8ak ani nasledn& v rdmci probihajici kontroly neposkytl ERU poZadovanou
soucinnost, kdyZ ani na zadost o poskytnuti podkladd a informaci €. j. 09251-7/2025-ERU ze dne
23. unora 2026 a na Vyzvu k soucinnosti €. j. 09251-8/2025-ERU ze dne 20. bfezna 2026 nijak
nereagoval. Ugastnik fizeni tedy totoZny prestupek spachal opakovang, coz ERU hodnoti jako
pfitéZujici okolnost ve smyslu § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Zejména z tohoto
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divodu pak uklada ucastniku fizeni pokutu vy$Si nez v pfipadé projednavaném pod sp. zn. OSR-
11533/2025-ERU.

[29] Povaha prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona spociva v samotném ztizeni
vykonu dozoru ze strany ERU, nebot Ugastnik fizeni, jakozto kontrolovana osoba neposkytl
kontrolujicim potfebnou souginnost, kdyZ nedolozZil ERU ve stanovené |hité pozadované podklady
a informace, které ERU dale pfi vykonu své dozorové plisobnosti v oblasti energetiky vyuZiva a které
jsou zcela zasadni pro ur€eni pfipadné odpovédnosti za protipravni jednani, resp. pficitatelnosti tohoto
jednani konkrétnimu subjektu. Z povahy dotéeného pfestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
prestupek hodnoti ERU jako relativng zavazny, jelikoZ ugastnik Fizeni tim, e pozadované podklady
a informace ve stanovené |haté nepredlozil, nevytvofil podminky pro vykon kontroly a neumoznil ERU
vykon jeho opravnéni stanovenych zdkonem.

[30] Vzhledem k tomu, Ze ERU stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku Il. tohoto
pfikazu, tj. pfi spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani podnikajici
fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na U¢astnika Fizeni likvidaéni dopad.
ERU povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni trest tak muze plinit jak represivni,
tak preventivni funkci. ERU poznamenava, e pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |haté 8 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni
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