ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18924/2022-ERU V Praze dne 18. dubna 2023
C.j. 18924-6/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-18924/2022-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je

spole¢nost innogy Energie, s.r.o.,
se sidlem Limuzska 3135/12, Stragnice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) zakona ¢&.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. zafi 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, StraSnice,
108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 (dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze jako drzitel licence
¢. 240404240 s predmétem podnikani obchod s plynem, v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona nedodrzel pii vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu do odbérmého mista

I 2 dard [hity pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 545/2006
Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdyZz nedodrzel 15denni lhltu pro vytizeni
reklamace podané zdkaznikem na vyuctovani, kterou pfijal dne 23. srpna 2022 a vytidil ji 23. zaii 2022,
tedy 15 dnti po uplynuti uvedené lhtty.

1T.
Podle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10923.

I11.
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky néklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se obvinénému
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10923.
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Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjiSténi Energetick¢ho regulaéniho ufadu
(dale také ,,Utad“ &i ,,spravni organ“) obsaZzenych ve spisu sp. zn. 18924/2022-ERU a obsahu
dokumentt zaslanych zakaznikem ||| dilc jen ,,zakaznik*).

Po prostudovani podkladt obsaZenych ve spisu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil obvinény, a ze jsou dostateCn¢ zjistény vSechny okolnosti daného
pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tadu,
a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani
tohoto prikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e obvinény je drzitelem licence ¢. 240404240 na obchod s plynem,

e dne 7. bfezna 2007 uzaviel obvinény, jest¢ pod plvodnim nazvem spoleCnosti SeveroCeska
plynarenska a.s., se zakaznikem v odbérném miste _

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,

e dne 22. srpna 2022 zakaznik obdrzel od obvinéného vytictovani €. za sdruzené sluzby
dodavky plynu za obdobi od 7. srpna 2021 do 12. srpna 2022 do tohoto odb&rného mista,

e dne 22. srpna 2022 zékaznik odeslal obvinénému reklamaci tohoto vytactovani, nebot’ nesouhlasil
S navySenim ceny dodavané komodity, kterou obvinény pfijal dne 23. srpna 2022,

e dne 23. zafi 2022, tedy 30 dni od piijeti reklamace, obvinény dorucil zakaznikovi jeji vyfizeni.

Piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel licence na obchod
S plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti vyplyvajici z § 61 odst. 2 energetického zakona.

Podle § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona je obchodnik s plynem povinen dodrzovat stanovenou
kvalitu dodavek a sluzeb.

Jednou ze stanovené kvality dodavek plynu a souvisejicich sluzeb Vv plynarenstvi je podle vyhlasky ¢.
545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, standard lhity pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu stanoveny § 16 odst. 1 téZe vyhlaSky. Standardem lhity pro
vyfizeni reklamace vyuctovani je podle pism. a) této vyhlasky zaslani pisemného vytizeni reklamace do
15 kalendarnich dnti ode dne doruceni reklamace, nebo podle pism. b) této vyhlasky vypotadani rozdilu
v platbach zakaznika zplisobeného nespravnym vyuctovanim do 30 kalendainich dnu, pokud je
uplatnéna reklamace posouzena jako opravnéna.

V projednavaném ptipadé obvinény nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani, nebot’
nezaslal zakaznikovi do 15 kalendainich dnti vytizeni reklamace, kterou posoudil jako neopravnénou.
Reklamaci zakaznika na vyuctovani pfijal dne 23. srpna 2022 a vyftidil ji dne 23. zafi 2022, tedy po 30
dnech.

Obvinény se dne 13. dubna 2023 pisemn¢ vyjadiil k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
projedndvaného prestupku, které bylo obvinénému doruceno dne 28. biezna 2023. Ve svém vyjadieni
zejména podrobné hodnotil obsah zakaznikem podané reklamace vyaétovani, jejimz obsahem je
opakované zvySeni ceny dodavané komodity, o jejimz navySovani podle tvrzeni zakaznika, nebyl
zakaznik adresné informovan, nebot’ 0oznameni o zvyseni ceny mu nebylo obvinénym doru¢eno pisemnée
na adresu jeho trvalého pobytu. Telefonickou informaci o zménach podminek smlouvy a sdéleni pomoci
e-mailu zadkaznik nepovazuje za adresné vyrozuméni, nebot’ pii uzavieni smlouvy uvedl jako jediny
kontakt pro dorucovani adresu svého trvalého bydlisté. Obvinény ve svém vyjadreni uvedl, Ze reklamaci
vyhodnotil jako stiznost, ¢imz snizil prioritu feSeni piipadu z 15 dni na 30 dni. Obvinény vyslovil
domnénku, ze se na podanou reklamaci nevztahuje vyhlaska ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, nebot’ pfedmét reklamace zdkaznika spociva v otazce, zda doslo,
¢i nikoliv k fadném ozndmeni zmény ceny, pokud tato skutecnost byla zdkaznikovi oznamena formou
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e-mailové zpravy, nehled¢ na to, Ze tato otazka byla zakaznikem reklamovana jiz dfive, a proto se podle
nazoru obvinéného na opakované reklamace lhity stanovené vyhlaskou ¢. 545/2006 Sb., o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi nevztahuji.

Spravni organ k vyjadieni obvinéného ze dne 13. dubna 2023 konstatuje, Ze predmétem vedené¢ho
spravniho fizeni neni spor mezi obvinénym a zékaznikem o adresnosti a prokazatelné informovanosti
zakaznika o zmén€ v cenach poskytovanych sluzeb, nybrz jen toliko lhiita pro vyfizeni reklamace
vyuctovani vyplyvajici z vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
V plyndrenstvi, ktera ¢ini 15 dni a kterou obvinény prokazatelné prekrocil. Spravni organ nehodnoti, co
bylo pfi¢inou podané reklamace vytctovani, stejné tak nehodnoti, zda informovanost zdkaznika o zméné
ceny formou e-mailové zpravy je dostatecné adresna a v souladu s § 11a odst. 2 energetického zakona.
Zakaznik jednoznacné reklamoval ve vytictovani navySeni ceny sluzeb, na které nemél podle ndzoru
zakaznika obvinény pravo. Pro naplnéni skutkové podstaty projednavaného piestupku rovnéz neni
rozhodujici, zda obvinény reklamaci zakaznika jiz v minulosti fesil. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
vyhodnotil reklamaci zakaznika jako neopravnénou, zakon stanovi lhttu k vyfizeni takové reklamace
15 dni. Spravni orgén se zabyval otazkou, zda existovaly skutecnosti, které by obvinénému branily ve
vyftizeni reklamace do 15 dnt ode dne jejiho pfijeti. Takové skute¢nosti v§ak spravni organ nezjistil, a
ani obvinény zadné takové skute¢nosti nezmifuje.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jedndnim uvedenym ve vyroku tohoto
ptikazu naplnil formalni znaky piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Spravni
organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spole¢enskou $kodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na
ochrang¢ prav zakaznikl na kvalitu dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, zejména prav
zakaznikll na v€asné vytizeni reklamaci vyictovani plateb za tyto dodavky.

Podle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zdkona lze obvinénému za spachani prestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢& nebo 1 % z ¢istého
obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ piihlédl k tomu, Ze obvinény byl jiz v minulosti uznan
vinnym ze spachani obdobného prestupku pitkazem ¢&. j. 17895-3/2022-ERU ze dne
10. listopadu 2022 pro poruseni § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona, za ktery mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢, dale uznan vinnym ze spachani obdobného ptestupku piikazem ¢. j. 14805-
3/2022-ERU ze dne 12. fijna 2022, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢, uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele rozhodnutim ¢. j. 05063-
6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2022, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K&, a uznan vinnym
ze spachani piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona rozhodnutim ¢. j. 09085-7/2019-
ERU ze dne 6. dubna 2020 , za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢&. Tato skute¢nost
Z hlediska hodnoceni osoby obvinéného vedla ke zvyseni ukladané pokuty.

Spravni organ dospél K zavéru, Ze nebyly naplnény zdkonné podminky podminéného upusténi od
spravniho trestu, podle § 42, upusténi od uloZeni spravniho trestu, podle § 43 a mimotadného snizeni
vymeéry pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera nepiesahuje 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani odporu se pocita

ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Magr. Jaroslav Hausknecht

opravnéna tredni osoba
odbor sank¢nich Fizeni

Obdrzi: Spolec¢nost innogy Energie, s.r.o.





