Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03765-13/2019-ERU V Jihlavé dne 10. prosince 2019

Rozhodnuti

O rozkladu pana — fyzické osoby podnikajici, se sidlem
I D . (C: I (dile t¢z ucastnik fizeni®),

proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 03765-8/2019-ERU ze dne 5. ¢ervna
2019 (sp. zn. OSR-03765/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné
ptislusny spravni organ podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku
podle § 9la odst. 2 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 10 odst. 2 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
piedpisi, jakoZto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou souinnost, kdyz
neumoznil kontrolujicim pracovnikim Energetického regula¢niho ufadu dne 19. biezna 2019
vstup do provozovny s nazvem .|| |GGGl z2 occlem prohlidky fotovoltaické
elektrarny, kterd méla byt dle Ozndmeni o zahdjeni kontroly &. j. 02606-1/2019-ERU
ze dne 1. bfezna 2019, doruc¢eném dne 5. biezna 2019, provedena té¢hoz dne, a dale neposkytl
Energetickému regulaénimu uGfadu dne 19. biezna 2019 pozadované podklady a informace
dle vyzvy obsazené¢ v Oznameni o zahajeni kontroly, a to konkrétné€ kopii aktudlné platné
zpravy o revizi energetického zatizeni provozovny snizvem |GGG
jednopolové schéma elektrického zapojeni kontrolované provozovny, kopii technické
dokumentace, ze které budou zfejmé technické parametry pouzitych fotovoltaickych panelt
a stfidacti v kontrolované provozovné, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢
adale povinnost ndhrady nékladd fizeni ve vy$i pausalni &astky 1000 K&, Rada
Energetického regulaéniho GOfadu (daletéZ ,Rada*) jako nadfizeny sprdvni organ
Energetického regula¢niho Gfadu ve smyslu § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich pfedpist (dale jen ,,spravni rad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad pana _, podnikajici fyzické osoby, se sidlem
. B C: . oroti virokim L alIL

rozhodnuti Energetického regula¢niho diadu ¢. j. 03765-8/2019-ERU ze dne 5. ¢ervna
2019 (sp. zn. OSR-03765/2019-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této casti
potvrzuje.



II. Rozhodnuti Energetického regulacniho udradu ¢. j. 03765-8/2019-ERU ze dne
5. &ervna 2019 (sp. zn. OSR-03765/2019-ERU) se ve vyroku II. méni takto:

»Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
7 500 K& (slovy: sedm tisic pét set korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Energetického regulaéniho uFadu vedeny
u Ceské ndrodni banky, se sidlem Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10919.¢

Oduvodnéni:

I. Kontrola a spravni fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni Gfad zahdjil dne 5. bfezna 2019 u Gcastnika fizeni dorucenim
Oznameni o zahajeni kontroly ¢&. j. 02606-1/2019-ERU ztéhoz dne kontrolu, jejimz
pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti udastnika fizeni vyplyvajicich z § 9 odst. 1

energetického zdkona pfi vykonu licencované Cinnosti dle licence na vyrobu elektiiny
¢. I v provozovng s nazvem .|

Oznameni o zahajeni kontroly obsahovalo kromé& dalsiho vyzvu, aby uc€astnik fizeni
v souladu s § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu dne 19. bfezna 2019 v 15:00 hodin v mist¢ adresy

provozovny ,, < obec R . o I umisténé dle licence
na pozemcich parc. €. - a -, predloZil spravnimu organu nasledujici podklady:

kopii aktualné platné zpravy o revizi energetického zafizeni provozovny s ndzvem
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- jednopodlové schéma elektrického zapojeni kontrolované provozovny,

- kopii technické dokumentace, ze které budou zfejmé technické parametry
pouzitych fotovoltaickych paneld a stiidaci v kontrolované provozovneg,

- kopii smlouvy o ptipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave,
- kopii protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni (dale jen ,,podklady*).

Ze Zapisu z jednani vramci kontroly spravniho orgénu &. j. 02606-5/2019-ERU
ze dne 19. bfezna 2019 vyplynulo, Ze ucastnik fizeni podminil vstup kontrolujicich
do provozovny a pfedloZeni poZadovanych podkladd uhrazenim ¢éstky 650 K¢, predstavujici
nahrady za finanéni prostfedky vynaloZené za fotokopie poZadovanych dokumentd.

Piikazem Energetického regulaéniho afadu €. j. 03765-3/2019-ERU ze dne 2. dubna
2019 byl udastnik Fizeni uzndn vinnym ze spachéani prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, kterého se m¢l dopustit tim, Ze znemoZnil kontrolujicim vykon dozoru
podle § 18 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze jim neposkytl potiebnou soucinnost,
za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 20 000 K&. Proti tomuto p¥ikazu podal ucastnik fizeni
dne 17. dubna 2019 v&asny odpor, na jehoZ zakladé spravni orgén v fizeni pokraCoval.
Utastnik fizeni vodporu mimo jiné uvedl, Zehned vuvodu kontrolujicim fekl,
Ze byl v minulosti s Energetickym regulaénim ufadem v soudnim ¥{zeni, a spravni organ tedy
ma poZadované podklady jiZ z minulosti k dispozici. Z tohoto diivodu poZadoval za dalsi
kopie tthradu 650 K¢.



Dne 29. dubna 2019 vloZil spravni organ do spisu Zaznamem ¢. j. 03765-5/2019-ERU
kopii Smlouvy o dodévce elektfiny s prevzetim zdvazku dodat elektfinu do elektrizacni
soustavy, ¢. | . vzavicnou mezi ugastnikem fizeni a spoleénosti E.ON Energie,
a.s., véetn¢ navazujicich dodatkl (déle jen ,,Smlouva®).

Sprévni organ nasledné dne 30. dubna 2019 zaslal u€astnikovi fizeni pod ¢. j. 03765-
6/2019-ERU vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani, které mu bylo doruc¢eno dne 3. kvétna 2019.

Dne 14. kvétna 2019 obdrzel spravni orgdn vyjadieni Ulastnika Fizeni, ve kterém
uvedl, Ze mu neni jasné, jaky ptikaz byl podanym odporem zruSen, protoZe Energeticky
regulacni Ufad to neupfesnil, a jak miZe byt zaroven zruSeny piikaz dale povaZovan
za podklad dostaCujici pro rozhodnuti a zji§téni stavu véci. Uvedeny piikaz dle ucastnika
fizeni navic neobsahuje objektivni popis skute¢nosti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 03765-8/2019-ERU ze dne
5. Cervna 2019 byl Gcastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 2
pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové Easti
tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahrady
néakladd fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&.

Energeticky regulacni ufad oznacil za nepochybné, ze Gcastnik fizeni neumoznil dne
19. bfezna 2019 v 15:00 hodin v misté licencované provozovny kontrolujicim vstup do této
provozovny a nepfedlozil spravnimu organu poZadované podklady, ¢imZ neposkytl
kontrolujicim potfebnou soucinnost, kterd je elementarni podminkou provedeni kontroly
ze strany spravniho organu. Ugastnik Fizeni svym jednanim porusil § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu a naplnil formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.
K materiélni strance pfestupku spravni organ uvedl, Ze jednani ucastnika fizeni vykazovalo
spoleenskou $kodlivost spoéivajici ve znemoznéni vykonu dozoru ze strany Energetického
regula¢niho ufadu nad energetickymi odvétvimi neplnénim povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu.

Prvostuptiovy organ shledal ¢asteéné diivodnou namitku ucastnika fizeni, Ze nekteré
podklady, které spravni orgén pozadoval, mé jiz k dispozici ze své ufedni ¢innosti. Proto
vlozil do spravniho spisu kopii Smlouvy, kterda je pro tucely kontrolni ¢innosti schopna
nahradit kopii smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribuéni soustavé a kopii protokolu
o prvnim paralelnim pfipojeni. Jiné podklady si spravni organ ze své tfedni ¢innosti opatfit
nemuZe, jelikoZ nebyly Gfastnikem Fizeni v minulosti pfedloZeny, nebo tomu odporuje jejich
povaha. K poZadované twhrad¢ kopii dokladi ve vysi 650 K& spravni organ odkézal
na uvedené diivody a uvedl, ze dle § 23 odst. 2 kontrolniho ¥adu naklady vzniklé kontrolované
osob& nebo povinné osob& v souvislosti s vykonem kontroly nesou tyto osoby. Ostatni
namitky ucastnika fizeni shledal spravni organ nedtivodnymi.

II1. Rozklad acastnika ¥izeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho dufadu ¢&. j. 03765-8/2019-ERU
ze dne 5. Cervna 2019, které mu bylo doruceno dne 7. Cervna 2019, podal Gcastnik fizeni dne
21. Cervna 2019 rozklad, v némz uvedl, Ze zaleZitost s podklady se cCaste€né vysvétlila,
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ak némuz pfilozil zbytek dokumentl poZadovanych v Oznameni o zahdjeni kontroly.
Souasné pozadal, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze se pokuta s ohledem
na dodate¢né vyjasnéni véci a ndpravu stavu neuklada.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika Fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci
spravni organ ptezkouméava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze znemoZni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle
§ 18 odst. 1 tim, Ze (...) nesplni n&kterou z povinnosti podle kontrolniho fadu.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) energetického zékona Energeticky regulacni Gfad vykonava
dozor nad dodrZovanim tohoto zdkona v odvétvich -elektroenergetiky, plynérenstvi
a teplarenstvi a povinnosti stanovenych zakonem o ochran¢ spotiebitele v elektroenergetice
a plyndrenstvi.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soudinnost, coZ v sob& mimo jiné zahrnuje povinnost
umoznit vstup do prostor podle § 7 kontrolniho fadu, které kontrolovana osoba vlastni nebo
uziva, jakoz i povinnost podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu poskytnout kontrolujicim tdaje,
dokumenty a vé&ci vztahujici se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby.

Zékladnim ptedpokladem pro vytvofeni podminek pro vykon kontroly je takové
jednani kontrolované osoby, které umozni kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem. Podle § 7 kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly opravnén vstupovat mimo jiné do prostor, jeZ vlastni nebo uZiva kontrolovana osoba
anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a pfedmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu
kontroly. Kontrolni ¥4d zamé&rn& nevyZaduje souhlas vlastnika ¢i uZivatele prostor, ba naopak
jim stanovi povinnost vstup kontrolujicimu umozZnit. V pfipad€¢, kdy tato osoba vstup
neumozni, lze ji postihnout mimo jiné prostfednictvim uloZeni pokuty.

Podle § 8 pism. c) kontrolniho ¥adu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
kromé dal$iho opravnén poZadovat poskytnuti Gdaji a dokumentl vztahujicich se k pfedmétu
kontroly nebo k <innosti kontrolované osoby. Pravo na poskytnuti téchto informaci
je nezbytnym ptedpokladem splnéni povinnosti kontrolniho orgéanu zjistit, popsat a podklady
dolozZit zjidtény stav véci v rozsahu nezbytném ke splnéni ucelu kontroly. Uvedené opravnéni
v sob& zahrnuje pravo poZadovat piedloZeni origindlnich podkladd, jejich ovéfenych
&i prostych kopii, pfiemZ zavisi na povaze kontroly a spravnim uvazeni kontrolniho orgéanu,
jaké podklady a v jaké formé& ke zpracovani kontrolnich zjiiténi a jejich doloZeni potfebuje.

Rada predesild, Ze v projednavané véci neni pochyb o tom, Ze Gcastnik fizeni jakoZto
kontrolovand osoba neumoznil kontrolujicim pracovnikim spravniho orgénu vykon jejich
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opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a neposkytl k tomu pot¥ebnou soucinnost, kdyz jim
neumoznil vstup do licencované provozovny s nizvem .| K EGTGTczNENNG:-: 22 ccclem
prohlidky fotovoltaické elektrarny a dale neposkytl spravnimu organu pozadované podklady
dle vyzvy obsazené v Oznameni o zahgjeni kontroly.

K mnozstvi poZadovanych podkladii a informaci Rada konstatuje, Ze Energeticky
regulaéni ufad v napadeném rozhodnuti sdm &asteéné uznal argumentaci ucastnika fizeni,
Ze n€které kopie dokumentd nemusel od uastnika fizeni vyZadovat, nebot’ je mél k dispozici
ze své predchozi Gfedni ¢innosti. S touto argumentaci se Rada ztotoziiuje, nicmén€ dodava,
ze Gcastnik Fizeni nebyl opravnén podmirtiovat vstup kontrolujicich pracovniki do licencované
provozovny zaplacenim &astky 650 K& za potizeni kopii poZzadovanych dokumentd. Jednak
je ucastnik Fizeni v souladu svySe uvedenym povinen udaje a dokumenty vztahujici
se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby kontrolujicimu poskytnout,
jednak podle § 23 odst. 2 kontrolniho ¥adu naklady vzniklé kontrolované nebo povinné osob&
v souvislosti s vykonem kontroly nesou tyto osoby (vtomto piipadé ucastnik Fizeni),
a predev§im se v pfipadé poskytnuti pozadovanych podkladi a povinnosti umoznit vstup
do pfedmétnych prostor jedna o zcela samostatné, na sob& nezavislé povinnosti kontrolované
osoby, které ucastnik fizeni neni opravnén slucovat ¢i vzajemné podmiiiovat. Rada v tomto
ohledu uznava, Ze i pro vykon statni kontroly plati § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
m4 spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné néklady, a dot€ené osoby
co mozna nejméné zatéZuje. Bylo tedy nepochybné namisté, aby si kontrolujici zjistili pied
zahdjenim kontroly, jaké podklady maji k dispozici. Na druhou stranu vSak nelze proti
postupu spravniho organu (navic v podstatné ¢asti spravnému) brojit zptisobem, ktery zvolil
ucastnik fizeni a jimZ porusil své zakonné povinnosti.

Utastnik Fizeni k podanému rozkladu piilozil zbytek podkladii, které po ném spravni
organ na zakladé vyzvy uvedené v oznameni o zahdjeni kontroly pozadoval. Rada ma za to,
7e i1 kdyz ucastnik tizeni dodal zbylé podklady az v ramci fizeni o rozkladu, je namisté k této
skute¢nosti ptihlédnout. Nutno dodat, Ze uvedené nezaklddd zanik odpovédnosti Ucastnika
fizeni za spachany pfestupek, protoze ulozena sankce ma povahu trestu za protipravni jednani,
k némuz doslo, nikoliv donucovaci pokuty, ale mize vést pouze ke sniZeni vyméry pokuty
na zakladé polehéujici okolnosti spocivajici ve skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni uvedenou
povinnost dodateéné splnil, pfipadné k upusténi od uloZeni spravniho trestu. Nepochybné
takovym jednanim miZe dojit i k naslednému sniZeni spoleCenské Skodlivosti jednéni
¢i opomenuti kontrolované osoby. Rada vtomto kontextu pfipomina, Ze ackoliv ucastnik
fizeni dodate¢né pozadované podklady spravnimu organu (opozdeéné) poskytl, neméni tato
skute¢nost nic na tom, Ze je neposkytl ve [hité stanovené spravnim organem, nadto se nic
neméni ani na tom, Ze uCastnik Fizeni neumoznil kontrolujicim pracovnikiim spravniho
organu dne 19. bfezna 2019 vstup do licencované provozovny, tj. dopustil se jednani, které
jemu kladeno za vinu. Nesoucinnost spocivajici v neumozZnéni vstupu do licencované
provozovny za Gcelem kontroly na misté nemiiZe byt ze strany ucastnika fizeni odstranéna
tim, Ze jsou kontrolujici nuceni pokus o kontrolu opakovat v pozd&j$im terminu. Z tohoto
diivodu nelze o upusténi od uloZeni spravniho trestu uvaZovat. I kdyby nésledné ucastnik
fizeni kontrolujicim soucinnost pii opakované kontrole na misté¢ poskytl, nezbavuje
ho to odpov&dnosti za spachani uvedeného prestupku, nebot’ kjeho spachani doslo
jiZz pGvodnim neposkytnutim soucinnosti dne 19. bifezna 2019.



Skutkovou podstatu piestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zikona
naplni podnikajici fyzickd osoba mimo jiné tim, Ze znemoZni nebo zdvaZn€ ztizi vykon
dozoru podle § 18 odst. 1 téhoZ zdkona tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti podle
kontrolniho fadu. Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze ulastnik fizeni svym povinnostem, které
mu jako kontrolované osob& z kontrolniho ¥adu plynou, nedostdl. Uvedené vSak k naplnéni
znak skutkové podstaty projednavaného ptestupku nestaci, nebot’ nesplnéni uvedenych
povinnosti musi pfinaSet urdité pravem pfedvidané nésledky v podobé znemoZnéni nebo
zavazného ztizeni vykonu dozoru. Prvostuptiovému organu lze vtomto ohledu vytknout,
7e se pfi hodnoceni formalni stranky pFestupku splnénim tohoto znaku skutkové podstaty
nijak nezabyv4, zmifluje jej aZ nasledné pfi ukladani spravniho trestu jako piit€Zujici
okolnost, kdy uzavira, Ze neumoznénim vstupu kontrolujicim do licencované provozovny
Gdastnik Fzeni nikoli pouze zavazné ztizil vykon dozoru podle § 18 odst. 1 energetického
zékona, ale pfimo tento vykon znemoZnil, k emuZ spravni organ pfihlédl jako ke skute¢nosti
zavaznost piestupku zvysujici.

S vySe uvedenym hodnocenim prvostuptiového organu se vSak Rada ztotoznit nemuzZe.
»Znemoznéni*, pipadné ,,zavazné ztiZeni“ vykonu dozoru je totiZ samo o sob& nezbytnym
ptedpokladem pro to, aby spravni organ mohl takové jednani kvalifikovat jako prestupek
podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona. Pokud prvostupiiovy organ zohlednil
uvedené ,,znemoznéni vykonu dozoru“ az pfi stanovani vy$e pokuty, poruSil tim ve své
podstaté zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani, podle které plati, Ze k okolnosti, kterd je zakonnym
znakem pfestupku, nelze pfihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici nebo pfitézujici pti ukladani
sankce. Nelze jednu a tutéz skuteénost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné
pro naplnéni uréitého zakonného znaku skutkové podstaty konkréiniho poruSeni pravni
povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné piit€Zujic
(srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 As 47/2008-106).

V kontextu vySe uvedeného ma Rada za to, Ze v projednavaném pfipad¢ ucastnik
fizeni naplnil veskeré znaky piestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zikona,
kdy nejen, Ze nedostal svym povinnostem, které mu jako kontrolované osobé z kontrolniho
fadu vyplyvaji, ale uvedenym jednanim souéasné vykon dozoru zavazné ztiZil, v urcitych
aspektech dokonce minimalné dodasné znemoznil. To lze opfit pfedevSim o skuteCnost,
Ze Gastnik fizeni dne 19. bfezna 2019 fakticky neumoznil vstup kontrolujicich osob
do licencované provozovny, ¢imZ provedeni kontroly vuvedeny den nepochybné zcela
znemozZnil, soudasné jeji vykon oddalil. RovnéZ poZzadované podklady zaslal ucastnik fizeni
spravnimu organu az na zékladé vedeného sankéniho fizeni, ¢imZ vykon dozoru zévaZné
ztizil, nebot’ jej podstatnym zplisobem netimeérné prodlouzil. Utastnik Fzeni byl na zékladé
Oznameni o zahdjeni kontroly pfedem sezndmen nejen sterminem provedeni kontroly,
ale téZ s dokumenty, které po ném budou v uvedeny den pozadovéany, a to v dostateCném
Sasovém pfedstihu pfed konanim kontroly, zéroveri byl né€kolikrat poufen o moZnych
nasledcich, paklize uvedené povinnosti nesplni. Pfesto ugastnik fizeni jednal vySe uvedenym
zplsobem a je povinen nasledky svého nesouéinnostniho jednani nést.

Ackoliv prvostuptiovy organ vzal pfi hodnoceni naplnéni znakt skutkové podstaty
projednavaného prestupku v Gvahu potfebu existence tzv. materidlni stranky piestupku
(3kodlivost pifestupku pro spoletnost), omezuje se toliko na konstatovani, Ze v jednani
Ucastnika Fizeni lze shledat spoleenskou $kodlivost spolivajici ve znemoZnéni vykonu
dozoru ze strany spravniho organu nad energetickymi odvétvimi neplnénim povinnosti
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stanovenych v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Prvostupiovy spravni orgdn tak v zésadé
konstatoval spoleenskou $kodlivost typovou, kterd se véZze kurcité skutkové podstaté
a vyjadiuje obecny zajem, ktery vedl k jejimu zakotveni. Jak jiz Rada uvedla vyse,
»znemoznéni vykonu dozoru“ je jednim z formalnich znakl skutkové podstaty
projednavaného prestupku. Ac¢koliv 1ze obecné€ vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formdlni
znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich piipadech
materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti, nelze z tohoto
zavéru dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty doSlo vzdy, kdyz
je naplnéna skutkova podstata pfestupku. Z tohoto divodu prvostupiiovy organ pochybil,
kdyz uvedené ,znemoznéni vykonu dozoru“ pojal za materidlni stranku prestupku
bez dalsiho.

Prvostupfiovy organ v ramci tGvahy o ulozeni spravniho trestu uvedl: , V pripadé
nesoucinnostnich prestupkii jde obecné o prestupky méné zdvazné, kontrolovand osoba viak
svou nesoucinnosti také miiZe potencidlné zastirat jiné protiprdvni jedndni, které nejsou
kontrolujici schopni bez soucinnosti kontrolované osoby odhalit. “. Rada mé za to, Ze uvedena
tvaha prvostupiiového organu nachazi uplatnéni nikoliv pfi Gvaze o vysi spravniho trestu,
ale pravé pfi hodnoceni naplnéni materidlni stranky piestupku, nebot’ pravé v uvedeném
smyslu Ize jednani GCastnika fizeni, ktery v postaveni kontrolované osoby odmitne spravnimu
organu souéinnost poskytnout, vnimat jako spoleCensky $kodlivé. Nutno piihlédnout k tomu,
Ze soucinnost ucastnika fizeni mohla probihat i tak, Ze t€astnik fizeni v inkriminované dobé,
kdy byl vyzvan k pfedloZeni poZadovanych podkladd, by na tuto vyzvu dilem poZadované
informace a podklady pfedlozil a dale sdélil, ze ¢ast poZzadovanych dokumentti m4 jiZ spravni
organ k dispozici z ptedchoziho spravniho fizeni vedeného s Gcastnikem fizeni. Pokud vSak
ucastnik fizeni odmitl poskytnout spravnimu organu veskeré pozadované dokumenty, navic
podminil vstup do licencované provozovny uhrazenim d&astky 650 K&, nemiiZze nésledné
o¢ekavat, Ze nebude za takové jednani sankciovan. Jednani ucastnika fizeni vypovida o urcité
mife neochoty vyjit spravnimu organu vstiic, ¢emuzZ nasvédCuje i skutecnost, Ze v okamzZiku,
kdy si spravni orgéan ¢ast poZadovanych informaci a podkladi obstaral ze své Gfedni €innosti
(¢imz Castedné prisvédCil argumentaci Gcastnika fizeni), ucastnik fizeni zbylou &ast téchto
dokumentt spravnimu organu ptredlozil. Praveé takové jednani Gcastnika fizeni 1ze nepochybné
oznacit za spoleCensky $kodlivé, nebot’ svym zplisobem sniZuje vézZnost a efektivitu dozorové
¢innosti spravniho organu.

S ohledem na vySe uvedené Rada uzavira, Ze prvostupiiovy organ spravné podfadil
jednani ucastnika fizeni pod skutkovou podstatu prestupku podle § 9la odst. 2 pism. f)
energetického zdkona. Ackoliv Rada povaZzuje posouzeni a odivodnéni napln€ni znakd
formalni a materialni stranky projednavaného pfestupku provedené ze strany prvostupiiového
organu toliko za obecné a CasteCné nedostateCné, je nepochybné, ze UCastnik fizeni svym
jednanim veskeré znaky formalni i materidlni stranky projednavaného pfestupku naplnil,
coz vyplyva z vySe uvedené¢ho odivodnéni tohoto rozhodnuti. Z tohoto divodu je Zadouci
vyrok I. napadeného rozhodnuti, vztahujici se k vin€ ucastnika fizeni, potvrdit. Pokud
jde o vyrok II. napadeného rozhodnuti, kterym se ucastnikovi fizeni uklada pokuta ve vysi
15 000 K¢, Rada zohledriuje jako poleh¢ujici okolnost skute¢nost, Ze Ucastnik v rameci fizeni
o rozkladu poZadované podklady spravnimu organu doloZil, soucasné nepfihlizi k piit€Zujici
okolnosti v podobé ,,znemoZnéni vykonu kontroly*, nebot” se jedna o formalni znak skutkové
podstaty projednavaného piestupku. Rada mé za to, Ze pokuta ve vysi 7 500 K¢ dostatecné
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spliiuje sviij ucel, soudasné ji povaZzuje za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného

spoleéenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Povinnost ndhrady nakladd fizeni
ve vy$i pausalni ¢astky zdstava s ohledem na uznani G€astnika fizeni vinnym nedotcena.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢éniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti spociva na dostateCném zjiSténi skutkového stavu a jeho spravném
podfazeni pod pravni normu. Prvostuptiovy orgin se vSak dostate€né nevypoiadal
s odivodnénim naplnéni formdlni i materidlni stranky pfestupku, proto povazovala Rada
za nutné rozhodnuti v tomto smyslu doplnit. Z téchto diivodid Rada o napadeném rozhodnuti
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a pfistoupila ke sniZeni spravniho
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trestu, ve zbylé &asti rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostredek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:



