ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02695/2017-ERU V Praze dne 9. bfezna 2017
C.j. 02695-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jSich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02695/2017-ERU s tastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost ETIBO CZ s.r.o., se sidlem tfda Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole,
602 00 Brno, ICO: 293 74 464, ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky
zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I Utastnik Fzeni, spole¢nost ETIBO CZ s.r.o., se sidlem t¥ida Kpt. Jaroge 1922/3, Cerna
Pole, 602 00 Brno, ICO: 293 74 464 (déle jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. &ervence 2015 v obci HerSpice
unemovitosti €. p. 126 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Likvidace odpadnich vod dobrovolného svazku Ligary“ (dale jen ,stavba®),
pfi kterych doSlo k poskozeni stredotlaké plynovodni piipojky PE dn 25 (dale
jen ,plyndrenské zafizeni), atim k poruseni zikazu poskozeni plyndrenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu & mimo ng, dopustil spichani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se éastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 70 000 K¢
(slovy: sedmdesit tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto prikazu nauget Energetického regulagniho tiadu vedeny u Ceské néarodni banky,
se sidlem Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10917.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho #adu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jingm osobéam,
aovysi pauddlni Castky ndkladt Fizeni, se uSastnikovi ¥zeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vyS$i pausdlni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to mnaucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10917.



Oduvodnéni

Dne 25. Ginora 2016 zahsjil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,Utad“) v diisledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni, k némuZ doSlo dne 21. &ervence 2015 v obci
HerSpice u nemovitosti &. p. 126, kontrolu ve véci dodr¥ovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona WUCastnikem fizeni. V pribshu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjiténi stavu vé&ci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdklad& kterych vyhotovil dne
21. prosince 2016 Protokol o kontrole ¢. I ¢.j. 02194-26/2016-ERU (dale jen
»protokol o kontrole”). Vag&i kontrolnimu zjidt€ni uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil G&astnik Hzeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladéi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02194/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. bfezna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil t&astnik Fizeni a Ze jsou dostatedn&
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zji$ténim stavu vé&ci, 0 ném? nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydéni tohoto piikazu.

Dne 21. ¢ervence 2015 ptijal Gizemni spravce plynarenskych siti spoleénosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hldSeni o zésahu v ochranném pasmu plynérenského zaf{zeni
provozovan¢ho spolecnosti RWE GasNet, s.r.0., ke kterému v obci HerSpice u nemovitosti
¢.p. 126 vdusledku provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo
zjiSténo poskozeni plynarenského zatizeni.

Pfi kontrole bylo zjidténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadél Gdastnik
fizeni. Objednatelem byl Dobrovolny svazek obci Ligary (déle jen ,,objednatel*).

Stavebné technické &innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana v souladu
s podminkami vydaného rozhodnuti M&stského tfadu ve Slavkové u Brna, odbor stavebniho
auzemné plénovaciho tfadu &. j. ze dne 17. prosince 2012
na dot¢enych pozemcich katastralniho tizem HerSpice, Hodgjice a NiZkovice.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zéjmovém Uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim spolecnosti AQUA PROCON s.r.0. pozadovano
anasledné sprivcem plyndrenského zafizeni dne 31. kvétna 2012 vydano spole&n&
s orientatnim zékresem polohy plynérenského zafizeni do mapovych podkladd.

Dne 31. kvétna 2012 vydal spravce plynédrenského zatizeni ke stavbe vyjadieni
o existenci siti plynarenského zatizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dot¢enych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy
plynérenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 8. ledna 2015, o &emz byl tého# dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynérenského zafizeni tak byla nebo méla byt
castnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln& zndma.

Dne 21. Cervence 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
HerSpice u nemovitosti &. p. 126 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
k posSkozeni plynérenského zatizeni ucastnikem fizeni, a to pfi provadéni vykopu pro novou
kanalizaci. Z predloZzené dokumentace, zejména spolenosti RWE GasNet, s.r.o., vyplyva,
Ze veskeré zemni prace v misté poskozeni plynarenského zafizeni provadél ulastnik fizeni,



ato ze zaznamu o poskozeni plyndrenského zafizeni tfeti stranou ze dne 21. Cervence 2015,
ktery za poskoditele podepsal , dle vypisu z obchodniho rejstifku jednatel
ucastnika fizeni. Zemni prace tak nebyly provadény tak, aby vjejich disledku nedoglo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Objednatel stavby ,,Dobrovolny svazek obci Ligary* ve vyjadteni ze dne 29. z4xi 2017
uvedl, Ze Gcastnik ¥zeni byl subdodavatelem zhotovitele stavby.

SpoleCnost Metrostav a.s. ve vyjadfeni ze dne 31. fijna 2016 uvedla, Ze Spoleénost
Ligary provadéla stavbu v postaveni zhotovitele stavby. Dile k v&ci uvadi, e Spole¢nost
Ligary neméla a nem4 s ti¢astnikem ¥zeni uzavienu Zadnou smlouvu o dilo ani obdobny
doklad, tykajici se realizace zemnich praci souvisejicich se stavbou, tudiz Gidastnik ¥zeni neni
subdodavatelem zhotovitele stavby. Subdodavatelem zhotovitele stavby je pobocky
spole¢nosti IMF BUILDING LIMITED, IMF Building limited, kter4 si sama méla zajistit
vytyCeni plyndrenského zafizeni. Spoletnost Metrostav a.s. nezné podrobny popis udélosti,
jeZ vedly k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spole¢nost IMF Building limited na Z4dost o vydani podkladd nereagovala.

Utastnikem fizeni nebyly ptedloZeny v priibéhu kontroly zadné doklady a materialy,
ackoliv byl nékolikrat kontrolujicimi pracovniky Utadu vyzvan a z tohoto diivodu se vysledek
kontroly opiral pouze o dokumentaci tfetich stran, a to spoletnosti RWE GasNet, s.r.o.,
spolecnosti Metrostav a.s. a Dobrovolného svazku obci Ligary. Absence ostatni chybgjici
dokumentace, kterd nebyla kontrolujicimi pracovniky zajisténa, vSak neptedstavovala ditkazni
nouzi pro zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosaZzeni ucelu kontroly. Utastnik
fizeni, ktery poskodil plynérenské zafizent, byl jednozna¢né a nezévisle uréen informacemi
a dokumentaci, ktera byla predloZena spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedn& nahlageno mistng
pfisluSnému  spravci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynédrenského zaiizeni &. — ze dne 21. Cervence 2015a Protokolu
o uniku plynu z po§kozeného plynarenského zafizeni &. ze dne 21. &ervence 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdudi v mnozstvi 268 m za dobu jeho trvani v délce
50 minut. V disledku poskozeni plynérenského za¥izeni doslo k pteruseni doddvky zemniho
plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 02194/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu,
mél ufad bezpochyby dostatek diikazii o tom, Ze to byl prave Gcastnik Fizeni, kdo se dopustil
spravntho deliktu. Spravni orgin v souladu s ust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatedné, vyda pfikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto pfipad€ posuzoval spachany spravni delikt dle pravni tpravy
energetickeho zékona éinného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona ¢inného v dobg, kdy
byl ¢in spachan. Pozd&j$iho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsic.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon ¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava Géinna v dobg vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického



zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy porusent ust. § 68 odst. 3,
Utad uvédi nasledujici. Energeticky zékon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarensk4 zafizenli, jejich spolehlivost
a bezpe¢nost provozu, p#i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon i¢inny v dobé vydéni tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né& je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynédrenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani Jje ziejmé, Ze pozdéjsi
pravni Giprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu prisnéj8i, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zatizeni, naproti pravni
Upravé u¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
Vv ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského zaiizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo ng podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném  piipads je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské za¥izeni poskodil. V daném pfipad¢ neni na zékladg zjist€nych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doglo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpiisobem prokazano z podklada
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynérenského zatizeni byla nebo mé&la byt
Ulastnikovi Fizeni znama z vyjadeni vydaného spravcem plynérenského zafizeni ze dne
31. kvétna 2012 s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotenych plyndrenskych zafizeni a se sd€lenim, Ze plynarenské zatizeni je chran&no
ochrannym péasmem. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni,
je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze Géastnik Fizeni nepostupoval s maximaélni opatrnosti.

Nad rédmec uvedeného spravni organ konstatuje, e charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktti prévnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutetnost,
Ze odpovédnost tschto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
UCastnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfisludnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadng jednani Gastnika fizeni, aby neporusil povinnosti
stanovene energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze Géastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (8kodlivosti spravniho




deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ulastnika Fizeni naplnilo
rovn€Zz znaky materidlni strénky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpeénost (8kodlivost), spocivajici v ohroZeni zajmu  spoleénosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynirenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
castnika fizeni doslo k poskozeni plynérenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni orgén se v ramci ptikazniho ¥izeni dale zabyval otdzkou moznych liberanich
divodd, tedy diivodd zbavujicich Gdastnika FHzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré sili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

SkuteCnost, Ze ke stavbé bylo vydano stanovisko s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizent,
aZedoSlo k vytySeni plyndrenského zafizeni v terénu nehodnoti spravni organ ani jako
polehcujici, ani jako pfit&Zujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spoletnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipad® sttedni a zévaznost
spachaného deliktu 1ze ztohoto pohledu hodnotit také jako stfedni. Tyto okolnosti mirng
zvySuji zdvaZnost spravniho deliktu.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni dodlo k preruSeni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi, a tuto okolnost hodnoti spravni organ jako poleh&ujici.

Na stran¢ ucastnika Fzeni je tfeba uvést, e s nim bylo ze strany Ufadu v roce 2015
vedeno spravni Fzeni o uloZeni pokuty za poruSeni totozného ustanoveni energetického
zékona jako v tomto Fizeni, a to pod sp. zn. KO-043 84/2015-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 15 000 K&. Lze tak fici, Ze u€astnik Fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakovang, co je zohledn€no pii stanoveni vyse pokuty
jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ ptihlédl pfi svaZeni o uloZeni vySe pokuty ke skutednosti, Ze hrozilo
redlné nebezpedi vytopeni okolnich nemovitosti pfi destivém pocasi, $lo o véc, kterd nesnesla
odklad, ucastnik fizeni provedl zemni prace souvisejici s opravou kanalizace bez toho, aby
pred zahdjenim zemnich praci pozadal o vytyCeni plynérenského zatizeni v terénu.

Vzhledem k tomu, Ze sprivni orgdn stanovil pokutu ve vy 70 000 K¢,
tj. u samotné spodni hranice zikonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad& spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gdastnika FHzeni



likvida¢ni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spoledenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zérovet ji
povaZuje za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub¢zné je vyrokem III ukladéna povinnost tihrady naklad@ ¥izeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen udastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nidhradu nakladéi ¥Hzeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobém, a o vysi pausalni ¢astky niklada
fizeni, ¢ini pausélni Castka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhat
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaCnimu dfadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz ru3i a fizeni pokraduje. Lhity pro vydéani rozhodnuti za¢inaji znovu
b&Zet dnem podani odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stdv4 pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se poé&itd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich Fizeni



