ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03315/2015-ERU V Ostravé dne 9. dubna 2015
C.j. 03315-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03315/2015-ERU s udastnikem fizeni, kterym je spole¢nost WENEA s.r.o., se sidlem Mirové
namésti 108, 281 61 Koutim, IC: 260 85 470, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost WENEA s.r.o., se sidlem Mirové namésti 108, 281 61
Koutim, IC: 260 85 470 (déle jen ,,adastnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 25. biezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Habrkovice u domu €. p. 26 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace
Zidboii nad Labem - odkanalizovani mistni &asti Habrkovice™, pfi kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky PE D, 32 (dale
jen ,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
¢innosti v ochranném péasmu ¢ mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nati¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pausalni Castky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddéd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauet Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10915.



Oduvodnéni:

Dne 17. &ervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 6. fijna
2014 Protokol o kontrole ¢. K021814, ¢.j. 05335-9/2014-ERU. Vuéi kontrolnimu zjisténi
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uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u€astnik #izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05335/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 9. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni price na stavbé ,Kanalizace Zabofi
nad Labem — odkanalizovani mistni ¢asti Habrkovice* provadél pravé ucastnik fizeni v pozici
zhotovitele, objednatelem dila byla spolegnost M.E.P. spol. s r.0., IC: 610 63 444. Vzijemné
vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem byly pted zapoCetim zemnich praci upraveny
smlouvou o dilo ze dne 15. srpna 2013.

Dne 6. ledna 2012 vydal spradvce plynarenského zatizeni k pfedmétné stavbe
stanovisko zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotfenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo vyznaceno barvou v terénu (Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni
ze dne 18. fijna 2013 veetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni). Vlastni existence plynarenského zafizeni
tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln€ zndma.

Dne 25. biezna 2014 doslo v obci Habrkovice u domu ¢&. p. 26 pfi realizaci zemnich
praci v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace Zabofi nad Labem — odkanalizovani mistni ¢asti
Habrkovice* k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravcei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem posSkozeni
plynéarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynéarenského zatizeni ¢. ﬁzedne 25. biezna 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ze dne 28. bfezna 2014 Gnik 115 m® plynu
do ovzdusi za dobu 20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuseni
dodavky 1 koneénému zakaznikovi. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni <. — je ziejmé, Ze k porusSeni plynarenského
zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni a Gnikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem z uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ




zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zaiizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé uclastnik ftizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladd ve spise, Ze ucCastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. V ramci piikazniho
tizeni bylo zjiSténo, Ze Ulastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, navic pii provadéni zemnich praci prostiednictvim zemniho stroje, je z t&€chto
okolnosti zfeymé, Ze Ulastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz vedél,
Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z&jmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim d¢astnika fizeni doSlo k poSkozeni plynéarenského zafizeni a Gniku
plynu, jakoz ik pteruSeni dodavky 1 konecnému zakaznikovi. Lze tak uzavtit, Ze ucastnik
fizeni je odpov&€dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, ze ucCastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko sprévce
plynérenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a spravce plynarenského zafizeni proved]
vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Utastnik Fzeni vsak postupoval vrozporu spodminkami spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni,
kdyZ zemni prace provadél prostiednictvim zemniho stroje. K této okolnosti pfihlédl spravni
organ jako k pfitéZujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zékazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou. Tyto okolnosti sniZzuji zadvaznost spravniho deliktu. Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti
spravni organ také bezprostifedni snahu uc€astnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského
zatizeni.



Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze uastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné puisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zarovei ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamendava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladi tizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uafadu. Lhita
pro podani odporu se po&itd ode dne nasledujictho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



