ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03856/2014-ERU V Praze dne 14. srpna 2014
C.j. 03856-4/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu

1%

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, v piikaznim tizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-
03856/2014-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

, ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust.

§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

II.

takto:

Obvinény z prestupku, | EEEGEG—_—
I - (i, >c v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona,
provedl dne 15. listopadu 2013 v || G ;- -
odbérmém elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektfina, bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odplomboval kryt elektroméru,
vodi¢e vedouci z rozvodné skiiné odpojil od svorek elektroméru a vlastnimi svorkami
spojil privodni vodice od jistiCe pro elektromér k jeho bytu s vodi¢i vedoucimi do
elektroinstalace bytu, v dasledku ¢ehoz nasledné védomé z neméfené Casti odebiral
elektfinu, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z prestupku, [l

, za
spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho dfadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10914.



Odavodnéni

1. Uvod

Energetickému regulaénimu tufadu (dale jen ,,Utad“) jako v&cné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon
o ptrestupcich®), byl dne 7. tnora 2014 postoupen Méstskym tGfadem Chrudim, odborem
spravnim, ve smyslu ust. § 12 zdkona €. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad"), spisovy material &. j.

11. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 10. prosince 2013 zjistil pan |G

I --ocsinance spolecnosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., pi
kontrole odbéru elektrické energie v ||| GG, ;c v r0zvodné skiini domu
byly odstranény dv€ provozni plomby. Po sejmuti krytu svorkovnice elektroméru zjistil, ze
ptivodni vodi¢e jsou odpojeny od elektroméru a pomoci svorky jsou spojeny s vodici
vyvodnimi. Takto byla pfipojena elektroinstalace v byté pana - a pres nemefené napojeni
byla odebirana nemétena elekttina.

Policie CR provedla dne 10. prosince 2013 ohledani mista &inu, pii kterém zjistila, Ze
hlavni rozvodna skfifi domu se nachazi bezprostiedn¢ za vchodovymi dvefmi. P#i ohledani
Policie CR zjistila, Ze u elektroméru zn. K¥izik Pierov, typ ET 416D, je patrné odstrandni
plomby a spodniho krytu svorkovnice. Dale zjistila, Ze pfivodni vodi¢e jsou odpojeny od
elektroméru a pomoci svorek spojeny s vodiéi vyvodnimi. Policie CR provedla na misté
fotodokumentaci.

Dne 10. prosince 2013 podal Policii CR vysvétleni pan || GGG

(dale jen ,,obvinény
z prestupku®), ktery uvedl, Ze dne 30. Gervence 2013 provedla spole¢nost CEZ Distribuce,
a. s., odpojeni jejich elektroméru pro neuhrazeni nedoplatku za elektfinu. Protoze nemél
finanéni prostfedky na zaplaceni dluzné castky ve vysi 24 000 K¢, domluvil se se svym
otcem, panem [ GG i) bydli v témZe domé a
v témZe podlaZi, na pfipojeni k elektfiné pomoci prodluzovaciho kabelu vedouciho z bytu
pana - star§iho do bytu obvinéného z pfestupku. Pomoci tohoto kabelu mohli v byté
obvinéného z pfestupku uZivat jen cast elektrospotiebicl. Pro vytdpéni bytu pouzival
obvinény z ptestupku kombinovany kotel na tuha paliva a elektiinu. Kdyz dne 15. listopadu
2013 bylo v byté chladno, obvinény z ptrestupku ptiblizné¢ v 16.00 hodin odplomboval kryt
elektroméru, vodice vedouci z rozvodné skiiné odpojil od svorek elektroméru a vlastnimi
svorkami spojil pfivodni vodice od jistice pro elektromér k jeho bytu s vodi¢i vedoucimi do
elektroinstalace bytu. Obvinény z pfestupku doplnil, Ze o tomto pfipojeni nikdo neveédél,



protoZe manZelce a otci sdélil, Ze se s novym dodavatelem dohodl na obnoveni dodavky
elektrické energie.

III.  Pribéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina, zasah bez
pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odplomboval kryt
elektroméru, vodi¢e vedouci z rozvodné skiiné odpojil od svorek elektroméru a vlastnimi
svorkami spojil pfivodni vodiCe od jisti¢e pro elektromér k jeho bytu s vodi¢i vedoucimi do
elektroinstalace bytu. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazd o tom, Ze to byl
praveé obvinény z prestupku, kdo se dopustil pfestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87
zakona o prestupcich, kdy neni na zékladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se piestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
Jjednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné€ o prestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptredpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpiisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni tmyslné a nedbalostni.

K naplnéni 4myslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zdkon€ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaff. V daném piipadé potvrdil sdm obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednani. Z vyjadieni obvinéného
z prestupku ucinéného pted policejnim organem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény prestupek
spachal za uCelem pfipojeni elektfiny do bytu. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani
Gmyslné.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jedndni pachatele je za piestupek vyslovné
oznaCeno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém =zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém



zatizeni pfed meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z piestupku dopustit, tak jednoznacné vyplyva z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku provede umyslné zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahi sam potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohrozeni
bezporuchového provozu piedmétného zafizeni.

Energeticky zadkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény Zzadné zasahy bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze dne 15. listopadu 2013 obvinény z pfestupku provedl zasah na odbérmém
elektrickém zafizeni, porusil obecny zédkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzédani si souhlasu pred
provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele prepravni nebo
distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
iz vyjadieni obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Zze obvinény z prestupku si
pfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele prepravni soustavy ani
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvl4stnich pravnich piedpist anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér, ze
v daném piipad¢ skuteéné neslo o trestny ¢in. Taktéz lze, isohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zadkona, vyloudit znak prestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich pfestupkem neni jedndni, jimz n€kdo
odvraci pfiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zdkonem
nebo nebezpe¢i ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpisoben ziejme stejné zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpec¢i nebylo mozno
v dané situaci odvrétit jinak. Z vyjadieni obvinéného z pfestupku u¢inéného pied policejnim
organem jednoznacné vyplyva, ze obvinény z prestupku prestupek spachal za tucelem
pfipojeni elektfiny do bytu, a nikoliv k odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na
zajem chranény zakonem nebo nebezpedi ptimo hroziciho zajmu chranénému zakonem.

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z pfestupku

povazuje predmétny &in za prestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na
poruSeni zakazu obsazeného v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zakon o ptestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé



napomenuti, pokuty, zakazu d&innosti nebo propadnuti veci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postali samotné projednani
pfestupku. Pravni tprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zédkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zédkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava prednost ptred
zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zadkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zékona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pti ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho néasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachéan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zékaz jakychkoliv zasahli na odbérmém elektrickém
zatizeni, pficemz ucel zékazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zatizeni a dale pak také umoznéni méteni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochézelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného spotiebitele).
Obvinény z piestupku ptestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své vuli provedl
zasah na odbérném zafizeni, a to aniz by mél k provadéni zasahu potiebné odborné znalosti a
souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavain&j$i nez
nedbalostni. V pribéhu ptikazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatel chtél umyslné
neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze za ucelem neopravnéného odbéru propojil odbérné
elektrické zafizeni, k ¢emuZ spravni organ piihlédl pfi uréeni vyse pokuty jako k okolnosti
pritéZujici.

Pfi posuzovani nésledkd ptestupku spravni organ ptredeviim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbémé plynové zatfizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruleni
a jaka je vyse Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény z prestupku se
dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, pticemz timto jedndnim zpuasobil Skodu.
Jelikoz doSlo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z pFestupku pouze k ohrozeni zajmu
chrénéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z pfestupku jako zadvazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z ptestupku, tj. neopravnény odbér
elektfiny, trval dle jeho doznani dvacet pét dni, tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako
okolnost polehéujici.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni orgéan jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroven spravni organ dodavd, Ze neméa povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i piestupkové fizeni z divodu



poruleni povinnosti vyplyvajicich z pradvnich predpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemlze byt vzadném piipadé povazovana za finanéni ohrozeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném
ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvézeni vSech okolnosti ptipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Sprévni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstra$ujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem IL. tohoto rozhodnuti uklddana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zakona podat odpor ve
Ihiate 15 dn od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uGfadu.
Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a tizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hite, se stavd pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Uredni osoba
sekce kontroly



