ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09508/2025-ERU V Ostrave dne 29. dubna 2026
C.j. 09508-27/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni podle § 78 a § 88 odst. 1 a 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v navaznosti na § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a vedeném pod sp. zn. OSR-09508/2025-ERU s obvinénymi z prestupkil,
kterymi jsou
(i) obvinény &. 1 - spoleénost MODERNA Invest EU s.r.o., se sidlem Spalova 413/2, Pfivoz,
702 00 Ostrava, ICO: 097 78 683, pravné zastoupena Mgr. Petrem MarSalkem, advokatem,
se sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin, ev. &. CAK 12353,

(ii) obvinény &. 2 - spolecnost Beskydska energetika s.r.o., se sidlem 1. méje 1000, 756 61 Roznov
pod Radhostém, 1CO: 286 36 635, pravné zastougené Mgr. Lenkou Holendovou, advokatkou,
se sidlem Vé&Sinova 2877/7a, 700 30 Ostrava, ev. ¢. CAK 09103,

ve véci podezieni ze spachani trvajicich prestupkti podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona
ve znéni u€¢inném do 30. cervna 2023 rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spolecnost Beskydska energetika s.r.o., se sidlem 1. maje 1000,
756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 286 36 635 (dale také jen ,,obvinény &. 2), se uznava vinnym
ze spachani trvajiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zikona ve znéni
ucinném do 30. Cervma 2023, kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 20. listopadu 2022
do 15. unora 2023 podnikal v energetickém odvétvi v rozporu s § 3 odst. 3 téhoz zakona bez licence
na obchod s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu, kdyZ za uvedené obdobi v postaveni
zakaznika podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona pozadoval po obvinéném ¢. 1, kterému
rozaétovaval odebrany plyn v odbérném misté EIC || G 1o adrese
I (hradu Castek, které nad réamec nakladi na zajisténi dodané komodity
obsahovaly i niklady nezptsobilé k rozu¢tovani v celkové vysi [ K¢ bez DPH, které nebyly
prokazatelné€ spojené s provozem a udrzbou odbérného plynového zatizeni, ¢imz vykonaval vydéleénou
¢innost, ktera nese znaky podnikani v energetickém odvétvi.

II.
Podle § 91a odst. 8 energetického zakona ve znéni ¢inném do 30. ¢ervna 2023 se obvinénému ¢. 2
za spachani trvajiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tfadu v Ostravé
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného ¢. 2.
II1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi



jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladu fizeni, se obvinénému ¢. 2 uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatn¢é do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Celniho
ufadu v Ostravé vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO
obvinéného ¢. 2.

Iv.

Zbyla cast spravniho Fizeni, vedend Energetickym regula¢nim Gfadem s obvinénym z prestupkii,
kterym je spolecnost MODERNA Invest EU s.r.o., se sidlem épélova 413/2, Ptivoz, 702 00 Ostrava,
ICO: 097 78 683 (déle také jen ,,obvinény ¢&. 1°), pro podezieni ze spachani dvou trvajicich piestupki
podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona ve znéni Gcinném do 30. Cervma 2023,
kterych se mél dopustit tim, ze

a) v obdobi od 1. listopadu 2022 do 15. tnora 2023 podnikal v energetickém odvétvi v rozporu s § 3
odst. 3 téhoz zakona bez licence na obchod s elektiinou a/nebo bez licence na distribuci elekttiny,
kdyz za uvedené obdobi pozadoval po konec¢nych odbératelich - (i) 15 pravnickych osobach,
a to spolecnosti Ankra Steel, s.r.o., ICO: 465 81 341, ONDex s.r.o0., ICO: 259 14 570, SUDER
TOOLS s.r.0., ICO: 090 51 392, HEBEX Group s.r.o., ICO: 016 28 569, Dievo Hobby s.r.o.,
ICO: 285 67 463, Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, ChacharNet plus s.r.o.,
ICO: 018 24 228, T-Mobile Czech Republic as., ICO: 64949 681, OVANET as.,
ICO: 258 57 568, LIGMI s.r.0., ICO: 268 59 157, "NASI, zs.", ICO: 270 16 951, ORFA, as.,
1CO: 255 30 275, Inventplast HV s.r.o., ICO: 294 42 427, Fraptix s.r.o., ICO: 066 77 843,
a TeSoGu s.r.0., ICO: 082 36 674, (ii) 3 podnikajicich fyzickych osobach, a to

a (iii) 2 fyzickych osobach, a to NNNNNININIGgG@GEEEEEEEEEEE <y rozittovaval
odebranou elektfinu v odbérném misté EAN_ na adrese [ NG
I i odu castek, které nad ramec nakladii na zajisténi dodané komodity
obsahovaly inaklady nezptisobilé k roziétovani v celkové vysi | I K¢ bez DPH,
které nebyly prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odberného elektrického zatizeni,

b) v obdobi od 20. listopadu 2022 do 15. tnora 2023 podnikal v energetickém odvétvi v rozporu s § 3
odst. 3 téhoz zakona bez licence na obchod s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu,
kdyz za uvedené obdobi pozadoval po kone¢nych odbératelich - (i) 6 pravnickych osobach,
a to spolecnosti Ankra Steel, s.r.o., ICO: 465 81 341, SUDER TOOLS s.r.o., ICO: 090 51 392,
TeSoGu s.r.o., ICO: 082 36 674, Inventplast HV s.r.o., ICO: 294 42427, Fraptix s.r.o.,
ICO: 066 77 843, a ZODPA s.r.o., ICO: 048 32 876, a(ii) podnikajici fyzické osobd | N
.  <icrym  rozactovaval odebrany plyn v odbérném  misté
EIC I o adrese NN ¢ hradu Castek,

které nad ramec nakladii na zajisténi dodané komodity obsahovaly i naklady nezpusobilé
k rozaétovani v celkové vysi [l K¢ bez DPH, které nebyly prokazatelné spojené s provozem
a udrzbou odbémého plynového zatizeni,

¢imz vykonaval vydélecné Cinnosti, které nesou znaky podnikani v energetickych odvétvich,
se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutky, o nichz se vede tato ¢ast fizeni, se nestaly.
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Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

V ramci $etieni vedeného Energetickym regula¢énim tiadem (dale také ,,Utad“ &i ,,spravni organ®)
pod sp. zn. 08358/2023-ERU bylo zjisténo, ze obvinény ¢. 1, tj. spolecnost MODERNA Invest EU,
a obvinény ¢. 2, tj. spolenost Beskydska energetika, (dale souhrnné jako ,,ucastnici fizeni*) mohli
podnikat v energetickych odvétvich bez licence na obchod s elektfinou a/nebo bez licence na distribuci
elektfiny a bez licence na obchod s plynem a/mebo bez licence na distribuci plynu, a dale byly
shromazdény podklady a informace tykajici se téchto ¢innosti za obdobi od listopadu 2022 do tinora
2023.

1I. Prubéh spravniho Fizeni

Do spravniho spisu sp. zn. OSR-09508/2025-ERU vlozil spravni organ dne 24. zati 2025 spis Setfeni
sp. zn. 08358/2023-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 09508-2/2025-
ERU.

Po vyhodnoceni vsech zjisténych skute¢nosti zahajil spravni organ podle § 78 a § 88 odst. 1 a 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na § 46 spravniho fadu s ucastniky fizeni z moci ufedni
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-09508/2025-ERU. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 5. listopadu 2025, €. j. 09508-3/2025-ERU, bylo pravnimu zastupci obvinéného ¢. 2 doruceno
téhoz dne a obvinénému ¢. 1 dne 10. listopadu 2025. Prostfednictvim oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni byli Ucastnici fizeni soucasné pouceni o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36
spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ na zadost obvinéného ¢. 1 (zalozena pod €. j. 09508-4/2025-ERU) mu zaslal dne
11. listopadu 2025 prosttednictvim datovych zprav kopii spravniho spisu sp. zn. OSR-09508/2025-ERU
(zaloZeno pod €. j. 09508-5/2025-ERU a €. j. 09508-6/2025-ERU).

Vyzvou ze dne 26. listopadu 2025, €. j. 09508-7/2025-ERU, vyzval spravni orgén obvinéného €. 1
k doplnéni a dolozeni svych tvrzeni.

Pravni zastupce obvinéného ¢. 1 oznamil spravnimu organu pievzeti pravniho zastoupeni a pozadal
o nahlédnuti do spisu (zaloZeno pod €. j. 09508-8/2025-ERU), ktery mu spravni organ nasledné¢ dne
6. ledna 2026 zaslal (zalozeno pod €. j. 09508-9/2025-ERU a ¢. j. 09508-10/2025-ERU).

Dne 30. ledna 2026 zaslal pravni zastupce obvinéného ¢. 1 své vyjadieni (zalozeno pod €. j. 09508-
12/2025-ERU), které nésledné doplnil dne 16. tinora 2026 (zaloZeno pod €. j. 09508-17/2025-ERU).

Vyzvou ze dne 5. Gnora 2026, €. j. 09508-14/2025-ERU, vyzval spravni organ také pravniho zastupce
obvinéného ¢. 2 k doplnéni a doloZeni tvrzeni obvinéného €. 2. Dne 3. bfezna 2026 zaslal pravni zastupce
obvinéného ¢. 2 své vyjadieni (zalozeno pod €. j. 09508-19/2025-ERU), které nasledn€ na vyzvu
spravniho organu (zalozena pod €. j. 09508-20/2025-ERU) doplnil dne 10. bfezna 2026 (zalozeno
pod €. j. 09508-21/2025-ERU).

Usnesenim ze dne 16. bfezna 2026, ¢. j. 09508-22/2025-ERU, které bylo pravnimu zastupci obvinéného
¢. 1 doruceno téhoz dne, byla zadost obvinéného €. 1 o nafizeni Ustniho jednani (zaloZena
pod €. j. 09508-17/2025-ERU), kde mél byt vyslechnut navrhovany svédek, zamitnuta. Usneseni nabylo

pravni moci dne 1. dubna 2026.

Dne 16. bfezna 2026 zaslal spravni organ pravnim zastupctim ucastniki fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 09508-23/2025-ERU. Sprévni
organ vyrozumél ucastniky fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se



[11]

[13]

[15]

[16]

pied vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné
ucastniky fizeni vyrozumél o tom, co tvofi podklady pro rozhodnuti ve véci. Pravni zastupce
obvinéného ¢&. 1 zaslal své vyjadfeni Utadu dne 23. bfezna 2026 a zarovei dolozil majetkové poméry
obvinéného €. 1 (zaloZzeno pod ¢. j. 09508-24/2025-ERU) a pravni zastupce obvinéncho €. 2 zaslal své
vyjadieni Utadu dne 27. bfezna 2026 a zarovei dolozil majetkové poméry obvinéného ¢&. 2 (zaloZeno
pod €. j. 09508-25/2025-ERU).

Spravni organ s ohledem na prub¢h spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a néaslednému vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Spolecnost MODERNA Invest EU je pravnickou osobou v pravni formé& ,.spolecnost s ru¢enim
omezenym®, jeZ byla dne 27. prosince 2020 zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Ostrave, oddil C, vlozka 84321. Z ttedni Cinnosti je spravnimu organu zndmo, Ze spole¢nost
MODERNA Invest EU neni drzitelem licence udélované Uiadem.

Spolecnost Beskydska energetika je pravnickou osobou v pravni formé ,spolenost srucenim
omezenym*®, jez byla dne 17. zafi 2010 zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Ostrave, oddil C, vlozka 35977. Z tfedni Cinnosti je spravnimu orgdnu znamo, Ze spolecnost
Beskydska energetika je drzitelem (i) licence ¢. 142442373 na obchod s elektfinou s terminem zah4jeni
licencované ¢innosti od 4. prosince 2024 a (ii) licence ¢. 242542985 na obchod s plynem s terminem
zahajeni licencované ¢innosti od 21. tinora 2025.

Spolecnost MODERNA Invest EU se stala vlastnikem nemovitosti v aredlu U Tesly, tj. nemovitosti
zapsanych na LV ¢&. [, katastrdlni Gzemi Petivald u Karviné. Nasledné se stala po spolecnosti
ANKRA, spol. s r.0., ICO: 465 81 341 (nyni Ankra Steel, s.r.0.), i provozovatelem inZenyrskych siti
nachazejicich se na/v uvedenych nemovitostech, nebot’ se stala jejich vlastnikem.

Spole¢nost Beskydska energetika méla na zakladé Najemni smlouvy ze dne || I (z2l0Zena
pod €. j. 08358-8/2023-ERU) v docasném uzivani od spole¢nosti MODERNA Invest EU objekt
trafostanice stojici na pozemku parc. ¢. 993/30, katastralni izemi Petivald u Karving, v€etné€ rozvodnych
zafizeni elektrické energie v trovni NN 0,4 kV dle specifikace EAN || GTGTGcCNG -

(dale jen ,,OM elektiiny”). Cena najmu byla stanovena
nallK&/rok bez DPH. V &lanku IV najemni smlouvy bylo uvedeno, e najemce (tj. spoleGnost
Beskydska energetika) je povinen provadét na své nédklady béznou udrzbu pronajatého zafizeni
a ze pronajimatel (tj. spolecnost MODERNA Invest EU) je povinen udrzovat pronajimané zatizeni
ve stavu, ktery je v souladu s pfislusSnymi predpisy a normami, zejména mit platnou revizi. Smlouva
byla sjednana na dobu neurcitou, a to od 1. listopadu 2022.

Spole¢nost Beskydska energetika dale méla na zakladé Najemni smlouvy ze dne | N | } JEEEIM (zalozena
pod €. j. 08358-8/2023-ERU) v doCasném uzivani od spolecnosti MODERNA Invest EU objekt
regulacni stanice plynu na pozemku parc. €. 993/15, katastralni izemi Petivald u Karviné, vcetné
kancelarskych a dilenskych prostor a rozvodnych zafizeni zemniho plynu dle specifikace
EIC I N il jen , OM plynu*). Cena ndjmu
byla stanovena nal] K&/rok bez DPH. V ¢lanku IV najemni smlouvy bylo uvedeno, Ze nijemce
(. spolecnost Beskydska energetika) je povinen provadét na své naklady béznou udrzbu pronajatého
zafizeni a Ze pronajimatel (tj. spolecnost MODERNA Invest EU) je povinen udrzovat pronajimané
zafizeni ve stavu, ktery je v souladu s pfislusnymi pfedpisy a normami, zejména mit platnou revizi.
Smlouva byla sjednana na dobu neur¢itou, a to od 1. listopadu 2022.
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Spole¢nost Beskydska energetika odebirala od spoleénosti CEZ ESCO, a.s., ICO: 035 92 880,
na zakladé

- Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny ¢. || B zc dne 11. fijna 2022 (zalozena
pod €. j. 08358-31/2023-ERU) v OM elektiiny elektfinu; smlouva byla uzaviena na dobu urcitou,
a to do 31. prosince 2023,

- Smilouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. | I zec dne 11. fijna 2022 (zaloZena
pod €. j. 08358-31/2023-ERU) v OM plynu plyn; smlouva byla uzaviena na dobu urcitou,
a to do 30. fijna 2023.

Z vypist ze systému operatora trhu (zalozeny pod €. j. 08358-2/2023-ERU) vyplyva, Ze k zahajeni
dodavky elektiiny do OM elekttiny spole¢nosti CEZ ESCO, a.s. doslo dne 1. listopadu 2022 a dodavka
trvala do 15. inora 2023 a k zahajeni dodavky plynu do OM plynu spoleénosti CEZ ESCO, a.s. doslo
dne 20. listopadu 2022 a dodavka trvala do 15. tnora 2023.

Z vyuétovani (faktur), kterymi spoleénost CEZ ESCO, a.s. vytétovala spoleénosti Beskydska energetika
(i) dodanou elektfinu a sdruzené sluzby dodavky elektiiny (zalozeny pod ¢. j. 08358-5/2023-ERU)
a (ii) dodany plyn a sdruzené sluzby dodavky plynu (zalozeny pod ¢. j. 08358-5/2023-ERU),
mj. vyplyvaji informace uvedené v Tabulce ¢. 1. Nutno uvést, ze obsahem tadku ,l/istopad 2022*
Tabulky €. 1 jsou v piipadé elektfiny hodnoty za zuctovaci obdobi od 1. do 30. listopadu 2022
a v ptipade plynu hodnoty za zic¢tovaci obdobi od 20. listopadu 2022 do 31. prosince 2022. Obsahem
radku ,unor 2023 Tabulky ¢.1 jsou pak hodnoty za zictovaci obdobi u obou komodit od 1.

do 15. tnora 2023.

Tabulka ¢. 1: Mnozstvi a cena elektriny a plynu dodaného do predmétnych odbérnych mist

elektiina plyn
spotieba cena spotieba cena
MWh K¢ bez DPH MWh

listopad 2022

prosinec 2022

leden 2023

unor 2023

CELKEM:

Spole¢nost Beskydska energetika uzaviela se spolecnosti MODERNA Invest EU dne NN
Smlouvu o poskytovani sluzeb, obchodné technickych podminkach dodavky elektricke energie v urovni
NN, prefakturace ndkladii spojenych s ndakupem elektrické energie v urovni VN/NN a vyuctovani
opravneénych nadkladii dodavatele spojenych s provozem, udrzbou a ostatnimi ndklady spojenymi
se zarizenim na dodavku elektrické energie, které je v provozovani dodavatele (zalozena pod €. j. 08358-
8/2023-ERU). Predmétem této smlouvy byly obchodni a technické podminky dodavky a vyuctovani
spotieby elektrické energiec v OM elektiiny. V ¢lanku III bodu 8 této smlouvy bylo stanoveno,
ze dodavatel (tj. spolecnost Beskydska energetika) samostatnou polozkou vyuctuje své opravnéné
naklady spojené s tdrzbou a snaklady na provoz energetickych zafizeni, transformaci elektfiny
zurovné VN 22 kV na NN 0,4 kV, vyictovanim elektrické energie, spravni rezii ve vysi minimalné
EEUR/MWh bez DPH, resp. Bl K¢/MWh bez DPH. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to
od 1. fijna 2022 do 31. prosince 2026.

Spole&nost Beskydska energetika také uzaviela se spole¢nosti MODERNA Invest EU dne [ N IR
Smlouvu o poskytovani sluzeb, obchodné technickych podminkdch dodavky zemniho plynu, prefakturace
nakladii spojenych s nakupem zemniho plynu a vyuctovani opravnénych nakladi dodavatele spojenych
s provozem, udrzbou a ostatnimi naklady spojenymi se zarizenim na dodavku zemniho plynu, které je
v provozovani dodavatele (zalozeno pod ¢. j. 08358-8/2023-ERU). Piedmétem této smlouvy byly
obchodni a technické podminky dodéavky a vyuctovani spotfeby zemniho plynu v OM plynu. V ¢lanku
III bod 3 této smlouvy bylo stanoveno, Zze zemni plyn bude vyuctovan tak, ze bude za kalendaini mésic
proveden odecet stavu na métidle, tato spotieba se vynasobi objemovym koeficientem a takto stanovena
spotfeba v Nm® bude piepoétena na kWh spalného tepla. Stanovena spotieba bude nasobena cenou
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za kWh spalného tepla, za kterou dodavatel (tj. spole¢nost Beskydska energetika) zemni plyn nakupuje.
V ¢lanku III bodu 4 této smlouvy bylo stanoveno, Ze dodavatel samostatnou polozkou vyuctuje své
opravnéné naklady spojené s udrzbou, naklady na provoz, naklady na vyuactovani zemniho plynu,
s naklady na fizeni odbéru zemniho plynu pies provozované zafizeni k odbérateli za mésic v cené
minimalné [ EUR/MWh bez DPH, resp. IBMIKS/MWh bez DPH, ktery odbératel v daném mésici
odebere. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to od 1. fijna 2022 do 31. prosince 2026.

Spolecnost Beskydska energetika uvedla (zalozeno pod ¢. j. 08358-31/2023-ERU a pod ¢. j. 09508-
19/2025-ERU), ze jesté pred zahdjenim provozu, tj. béhem piejimky zafizeni, bylo konstatovéno,
Ze zafizeni jsou v natolik zanedbaném stavu, Ze bez nakladnych investic nejsou schopné vyhovét
zavaznym provoznim a bezpecnostnim piedpisim. Z uvedeného divodu o provozovani predmétnych
energetickych zafizeni ztratila zdjem a uzaviela s vlastnikem aredlu dohodu o pired¢asném ukonceni
smlouvy jiz k 31. prosinci 2022. I pfes oboustrannou snahu se ovSem nepodafilo odbérna mista
k uvedenému datu pfevést a spolecnost Beskydska energetika tak do nich zajiStovala energie az
do 15. tinora 2023.

Z vyuctovani (faktur) vystavenych spolecnosti Beskydské energetika spolecnosti MODERNA Invest
EU (zalozeny pod €. j. 08358-8/2023-ERU) vyplyva, Ze spole¢nost Beskydska energetika fakturovala
samostatné polozky (i) ,,doddvka elektrické energie EAN | NN i ,.doddvka zemniho
plynu EIC I - (ii) ,,opravnené naklady*. Konkrétni vyse jsou uvedeny v nésledujici
tabulce.

Tabulka ¢. 2: Cena elektriny/plynu a ndkladii vyuctovanych spolecnosti Beskydska energetika

elektiina plyn
spoti‘eba cena naklady spotieba cena naklady
[MWh] [K¢ bez DPH] | [K¢ bez DPH] [KkWh] [K¢ bez DPH] | [K¢ bez DPH]

listopad 2022
prosinec 2022
leden 2023
unor 2023

Spolec¢nost Beskydska energetika k ,,opravnénym nakladim* uvedla (zaloZeno pod ¢. j. 08358-31/2023-
ERU), Ze vySe opravnénych nakladt byla mezi smluvnimi partnery sjednana v souladu s § 62 odst. 1
pism. f), resp. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona v obvyklé vysi Il KE/MWh odebrané
elekttiny, resp. zemniho plynu. Tyto finan¢ni prostiedky byly uréeny k zajisténi provozu energetického
zafizeni, jeho udrzbé a opravam. Dale spoleCnost Beskydska energetika sdélila (zalozeno
pod €. j. 09508-19/2025-ERU), Ze i pres nahlé ukonCovani obchodniho vztahu musela provadét alespon
zakladni udrzbu pronajatych energetickych zafizeni, nicméné tyto naklady neni schopna spravnimu
organu presné definovat. Dale musela vynalozit zna¢né usili a financni naklady, aby energie pro areal
zajistila, a po necelych dvou mésicich musela znovu vynalozit dalsi usili a ndklady na prevod odbérnych
mist na vlastnika arealu. V neposledni fadé¢ musela zajistit financovani dodavek energii, protoze
spole¢nost MODERNA Invest EU byla s thradou faktur za dodavky energii neustale v prodleni. Své
zavazky vyrovnala az 22. zati 2023, tj. 180 dni po jejich splatnosti. Spolecnost Beskydska energetika
vSak musela dodavateli energie platit v¢as.

Spolecnost Beskydska energetika za ucelné vynalozeny naklad oznacila (zalozeno pod ¢. j. 09508-

19/2025-ERU a pod ¢. j. 09508-21/2025-ERU)

a) naklad ve vysiK ¢, ktery ma odpovidat 5 % ,.superhrubé* mzdy zaméstnance | EGcczNE
B -2 obdobi od 20. listopadu 2022 do 15. unora 2023 (dle Pracovni smlouvy ze dne
I by o jcho pozici vedouci stiediska energetiky), ktery se doddvkami energii veetnd
administrace jejich uhrad v posuzovaném obdobi zabyval, pfi¢emz spoluprace a feseni obchodniho
vztahu se spolecnosti MODERNA Invest EU mu zabiralo jen €ast jeho pracovni naplné (odhadem
pravé 5 %) a jednalo se vétSinou o narazovou ¢innost (v souhrnu cca jeden den kazdy mésic),
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b) naklad ve vysi -Ké, ktery ma odpovidat zakonnym urokim z prodleni stanovenych vladou
Ceské republiky (ve vysi 15 % pro dané obdobi), nebot’ spoleénost MODERNA Invest EU byla
v prodleni s hrazenim svych zavazkt viic¢i spolecnosti Beskydska energetika; konkrétné se jedna,
co se tyce plynu, o urok z prodleni ve vysi celkem [IlK¢, tzn.
- HKC, nebot’ Faktura ¢. NI na castku I K ¢ splatnou do 25. unora 2023 byla
uhrazena az dne 20. dubna 2023,

- K¢, nebot’ Faktura ¢. | na castku I K¢ splatnou do 25. tnora 2023 byla
uhrazena az dne 7. ¢ervna 2023,

- EE K, nebot Faktura ¢. [N na castku [l K¢ splatnou do 25. brezna 2023 byla
uhrazena az dne 9. kvétna 2023,

a co se tyce elektiiny, o urok z prodleni ve vysi celkem K, tzn.

- K, nebot’ Faktura ¢. | na castku I K¢ splatnou do 25. prosince 2025
byla uhrazena az dne 6. inora 2023,

- I K¢, nebot’ Faktura ¢. | na castku [ K< splatnou do 9. tinora 2023 byla
uhrazena az dne 13. biezna 2023,

-  mmmmK¢, nebot’ Faktura ¢. | 2 c¢astko IEEE K¢ splatnou do 25. bfezna 2023 byla
uhrazena az dne 7. ¢ervna 2023,

- K, nebot’ Faktura ¢. | na castko I K¢ splatnou do 25. biezna 2023 byla
uhrazena az dne 22. zafi 2023.

Cast odebrané komodity poskytovala spoleénost MODERNA Invest EU déle dalsim osobam (koneénym
odbérateltim), jejichz seznam je zalozen pod €. j. 08358-20/2023-ERU. Konec¢ni odbératelé uvedeni
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti pak vyplyvaji z predloZzenych vyuctovani (zaloZzena pod ¢. j. 08358-
10/2023-ERU az €. j. 08358-12/2023-ERU, ¢. j. 08358-14/2023-ERU a ¢. j. 08358-15/2023-ERU).

Jednotlivi kone¢ni odbératelé uzavieli se spole¢nosti ANKRA, spol. sr.0. smlouvy tykajici se
poskytovani elektrické energie a/nebo plynu (zalozeny pod ¢. j. 08358-18/2023-ERU a ¢&. j. 08358-
20/2023-ERU), konkrétné¢ se jednalo o Smlouvu o umisténi zarizeni se spolkem "NASI, zs.",
ICO: 270 16 951, Smlouvu o poskytovani elektrické energie ze sité¢ NN se spoleénosti OVANET a.s.,
ICO: 258 57 568, Smlouvu o zajisténi doddavky elektrické energie a ndsledném preiictovani ndkladii
na spotiebovanou elektrickou energii ¢. || BB s¢ spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.,
ICO: 649 49 681, Smiouvu ¢. I o posiytovini sluzby podruzné dodavky elektrické energie
se spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, a Smlouvy o poskytovini sluzeb
se zbylymi koneénymi odbérateli (vyjma spoleénosti ZODPA s.r.0., ICO: 048 32 876). Soudasti smluv
byla mj. ujednani o hrazeni ptispévku na transformaci rozvodné sité, ktery byl stanoven bud’ jako
pausalni ¢astka (v riznych vysich), nebo podle skute¢né spotieby (jednotkova cena v riznych vysich),
a/nebo o hrazeni ptispévku na tidrzbu plynofikace jako pausalni ¢astky (v riznych vysich).

Na zéklad¢ Dohod o prechodu prdv a povinnosti ze Smlouvy o poskytovani sluzeb (zalozeny
pod €. j. 08358-19/2023-ERU a €. j. 08358-24/2023-ERU) ptesla ke dni 1. fijna 2022 prava a povinnosti
spole¢nosti ANKRA spol. s r.o. z vySe uvedenych smluv na spole¢nost MODERNA Invest EU. Co se
ovSem tyce prevodu odbérnych mist, tak z Dohody o zpiisobu dodavek sluzeb treti osobé a jejich
wyuctovani (zalozena pod ¢. j. 08358-19/2023-ERU) vyplyva, ze k pievodu odbérnych mist
ze spolecnosti ANKRA spol. s r.0. na spoleénost MODERNA Invest EU doslo pozdéji, a to ohledné
OM elekttiny ke dni 1. listopadu 2022 a ohledn¢ OM plynu ke dni 20. listopadu 2022. Od uvedenych
dat tedy byla spolecnost MODERNA Invest EU poskytovatelem pfedmétnych sluzeb konecnym
odbérateltim.

Spole¢nost MODERNA Invest EU vystavovala vyuctovani (faktury) svym kone¢nym odbératelim
meésicné (zalozena pod €. j. 08358-10/2023-ERU az ¢. j. 08358-12/2023-ERU, ¢. j. 08358-14/2023-ERU
a ¢. j. 08358-15/2023-ERU). Z piedlozenych vyuctovani vyplyvaji informace souhrnné uvedené
v Tabulce €. 3 tohoto rozhodnuti; poZzadované prispévky jsou ve vyuétovanich oznaceny jako ,,za sluzby,
pausal’.
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Tabulka ¢. 3: Souhrn z vyuctovani vystavenych konecnym odberateliim

elektfina plyn
spotieba cena naklady spotieba cena naklady
[MWh] [K¢ bez DPH| | [K¢ bez DPH] [m?] [K& bez DPH] | [K& bez DPH]

listopad 2022

leden 2023
unor 2023

Spolegnost MODERNA Invest EU v ramci $etfeni Utadu sdélila (zalozeno pod &. j. 08358-24/2023-
ERU), Ze za obdobi od listopadu 2022 do tnora 2023 spadaji

a) do prispévku na transformaci rozvodné sité naklady tykajici se Cinnosti spole¢nosti GRULICH-
energetika s.r.0., ICO: 258 20 575, a revizniho technika ||| GGG - 25t
naklady spolecnosti MODERNA Invest EU tykajici se udrzby, kontroly sit¢ a administrativnich
praci a

b) do pfispévku na udrzbu plynofikace ndklady tykajici se cinnosti spolecnosti GRULICH-
energetika s.r.o0. a vlastni naklady spolecnosti MODERNA Invest EU tykajici se drobné udrzby
a administrativnich praci.

Spolec¢nost MODERNA Invest EU v prubéhu spravniho fizeni uvedla (zalozeno pod ¢. j. 09508-
12/2025-ERU), Ze si je védoma, ze ve smluvni dokumentaci a daiiovych dokladech, pon¢kud nestastné
oznaCovala naklady na provoz a udrzbu danych zafizeni jako ,.za sluzby* ¢i ,,pausal (toto oznaceni
meélo byt pfevzato po spoleénosti ANKRA, spol. s r.0., ktera toto oznaceni ve vztahu ke kone¢nym
odbératelim pouzivala), pficemz se skute¢né¢ mélo jednat o podil konecnych odbératelti na nakladech,
které ji pribézné vznikaly v souvislosti s idrzbou a provozem danych zatizeni. Spolecnost MODERNA
Invest EU také uvedla, Ze v rozhodném obdobi naklady na provoz a udrzbu danych zatfizeni ptresahly
castky, jejichz thradu timto zptsobem pozadovala po konecnych odbératelich. K oznaceni a dolozeni
jednotlivych ndkladt pak spole¢nost MODERNA Invest EU piedlozila Ufadu fadu smluv a faktur
(atois dal§imi subjekty, nez uvadéla v ramci Setieni Utadu), jejichZ obsah je shrnut v nasledujicich
bodech tohoto rozhodnuti.

Spole¢nost MODERNA Invest EU uzaviela dne 1. &ervence 2022 s podnikajici fyzickou osobou | N N
B Si:/0uvu o poskytovani sluzeb (zalozena pod &. j. 08358-29/2023-ERU), kdy predmétem
smlouvy byl zavazek | N I zciména (i) zajistovat bezpedny a bezporuchovy provoz rozvodny
22 kV, odbornou a bezpecnou obsluhu, (ii) provadét udrzbu, opravy a predepsané revize, (iii) prednostné
odstranovat poruchy a zavady na elektrickém zafizeni VN, NN, telefonni ustiedné¢ a slaboproudu,
(iv) odborng ftidit pracovniky spole¢nosti MODERNA Invest EU, ktefi maji zajistovat béznou denni
udrzbu elektrickych zafizeni, (v) udrzovat transformatory v dobrém provozuschopném stavu
a (vi) minimaln& dvakrat tydné provadét kontrolu rozvodny VN. Cena byla dohodnuta ve vy3i K¢
bez DPH mési¢né. Na zakladé uvedené smlouvy vystavil [Nl 22 zajistovani provozu rozvodny
22 kV v mesicich Cervenci, srpnu a zafi vCetné a za praci spojenou se zajiStovanim rekonstrukce
rozvodny 22 kV tyto faktury (zalozeny pod €. j. 08358-24/2023-ERU a €. j. 09508-12/2025-ERU):

- Fakturu &. [z dne 22. §ijna 2022 castku ve vysi K bez DPH,
- Fakturu ¢. [ ze dne 20. ledna 2023 ¢astku ve vysi [ K¢ bez DPH.
Co se ty¢e prispévku na transformaci rozvodné sité, tak v posuzovaném obdobi v ném byla dle sdéleni

spole¢nosti MODERNA Invest EU (zalozeno pod ¢. j. 08358-24/2023-ERU) zohlednéna faktura |,
tj. dle oznaceni piilozeného souboru Faktura |l ze dne 20. ledna 2023.

Spole¢nost MODERNA Invest EU uzavtela dne 7. zaii 2022 se spole¢nosti GRULICH-energetika s.r.o.
Smlouvu (zaloZena pod €. j. 08358-29/2023-ERU), kdy predmétem smlouvy byly zejména ¢innosti
fizeni energetiky v oblasti odbéru elektrické energie/zemniho plynu (odecty stavu meétidel spotieby
elektrické energie/plynu, kontrola faktur dodavatele elektrické energie/plynu, planovani odbéru
elektrické energie/plynu, navrhovani a projednavani kupnich smluv o dodavkach elektrické
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energie/plynu a smluv o pronajmu vykonu transformatoru, navrhovani a projednavani rocnich,
¢tvrtletnich a mési¢nich odbérovych diagraml a rezervované kapacity u dodavatele elektrické
energie/plynu, jednani s dodavatelem elektrické energie/plynu aj.), fizeni energetiky v oblasti provadéni
vybérovych fizeni na dodavatele silové elektiiny/zemniho plynu atd. Cena za uvedené Cinnosti byla
dohodnuta ve vysi Il K¢ bez DPH mési¢né, za dalsi ¢innosti uvedené ve smlouvé byla dohodnuta
cena jina (viz ¢lanek III smlouvy). Na zakladé uvedené smlouvy vystavila spolecnost GRULICH-
energetika s.r.o. za kompletni fizeni energetiky tyto faktury (zaloZeny pod ¢. j. 08358-24/2023-ERU
a ¢.j. 09508-12/2025-ERU):

- za zati 2022 Fakturu &. [ NNl ze dne 30. zati 2022 na ¢astku ve vysi K¢ bez DPH,

- zafijen 2022 Fakturu ¢. | INIEEEE zc dne 31. fjna 2022 na castku ve vysi MMl K< bez DPH,

- za listopad 2022 Fakturu &. || iz dne 30. listopadu 2022 na ¢astku ve vysi K
bez DPH,

- za prosinec 2022 Fakturu ¢&. [Nl @8 zc dne 31. prosince 2022 na &astku ve vysi [T xe
bez DPH,

- zaleden 2023 Fakturu ¢. | INIEBB zc dne 31. ledna 2023 na &astku ve vysi [JJJj K¢ bez DPH,

- zatnor 2023 Fakturu &. || llze dne 28. tnora 2023 na ¢4stku ve vysi I K¢ bez DPH,

- zabrezen 2023 Fakturu &.|INNNEEEE zc dne 31. biezna 2023 na ¢astku ve vysi K¢ bez DPH.

Co se tyce ptispévku na transformaci rozvodné sité, tak v posuzovaném obdobi v ném byly dle sdéleni

spolecnosti MODERNA Invest EU (zaloZzeno pod ¢. j. 08358-24/2023-ERU) zohlednény faktury

; faktura [ je dle oznaceni ptiloZzeného souboru Faktura

¢. I 7c dne 30. listopadu 2022. Dle sdéleni spole¢nosti GRULICH-energetika s.r.o. ze dne

28. Cervna 2024 (zalozeno pod ¢. j. 08358-28/2023-ERU) byly ke dni 30. listopadu 2022 ¢innosti

dle smlouvy, kromé& vizualni mesi¢ni kontroly trafostanice, ukonceny a ¢innosti tykajici se celé spravy

energetiky od 1. listopadu 2022 pievzal jiny subjekt.

Spolecnost MODERNA Invest EU uzaviela dne 8. zafi 2022 se spole¢nosti H&K profess s.r.o.,
ICO: 278 39 419 (jakozto zhotovitelem) Rdmcovou smlouvu o dilo podle zikona 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisii (zalozena pod ¢. j. 09508-12/2025-ERU),
jejimz predmétem bylo provedeni oprav a udrzby trafostanice, dil¢ich rozvadéct, elektrotras a jinych
praci souvisejicich s elektro rozvody a jejich piisluSenstvim v aredlu U Tesly, kdy tyto mély byt
zahajeny v fijnu 2022 a dokonceny v prosinci 2023. Na zaklad€ uvedené smlouvy vystavila spolec¢nost
H&K profess s.r.o. Fakturu ¢. I dne 31. prosince 2023 (zaloZena pod €. j. 09508-12/2025-
ERU) na castku Il K¢ bez DPH za prace specifikované v ptiloze k faktuie (tj. dodavka a montaz
rozvadéCe VN/NN, oprava stavajici elektroinstalace, oprava poskozenych pfivodnich kabeld do hal
v arealu, vymena jisticich prvkl ve stavajicim rozvadéc¢i, dodavka a montaz ménice napéti, dodavka
civek, dodavka a montaz kabelu CYSY, oprava poskozenych kabellt AYKY a napojeni do nové
technologie, provedeni oprav elektroinstalace v prostordch kanceldfi, odstranéni reviznich zévad,
provedeni vychozi a nasledné revize elektroinstalace, oprava rozliSeni rozvadéce a propojeni, oprava
napojeni zasuvek a termostatu), jenz byly provedeny na zaklad€ objednavky ze dne 1. listopadu 2022.

Spole¢nost MODERNA Invest EU uzaviela dne 3. fijna 2022 se spolecnosti GLOBY s.r.o.,
ICO: 066 83 142 (jakozto zhotovitelem) Rdmcovou smlouvu o dilo na provddeni stavebnich pract
¢ (zalozena pod ¢. j. 09508-17/2025-ERU), jejimz pfedmétem bylo provadéni
nasledujicich praci v primyslovém arealu na zaklad¢ individualnich objednavek - provadéni udrzby
aredlu, kontrola vodovodniho a plynového vedeni, kontrola elektrozatizeni a plomby, opisy, mési¢ni
vyuctovani elektiiny a plynu, kvartalni vyuctovani vody; dale natéry, ¢isténi odpadu, stavebni prace,
uklid kancelarské budovy, administrativni vypomoc, v zimnich mésicich odklizeni sn¢hu a v letnich
mesicich ofezy stroml a likvidace naleti. Na zdklad¢ uvedené smlouvy vystavila spolecnost
GLOBY s.r.0. za dodavku stavebnich, udrzbatrskych a uklidovych praci, véetné pronajmu stavebnich
stroju s obsluhou, nésledujici faktury (zaloZzeny pod €. j. 09508-17/2025-ERU):

- Faktura ¢. I ~c dne 30. listopadu 2022 na ¢astku [IIIK ¢ bez DPH, jejiz soudasti byla
mj. kontrola a udrzba plynu ve vysi Il K¢ bez DPH a kontrola a Gdrzba elektiiny ve vysi

K bez DPH,
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- Faktura &. | GGG zc dne 31. prosince 2022 na castku |G ¢ bez DPH, jejiz soucasti
byla mj. kontrola a udrzba plynu ve vysi [l K¢ bez DPH, kontrola a tidrzba elektfiny ve vysi
I K¢ bez DPH a kontrola a Gdrzba kompresorovny pro VN rozvadeé¢ ve vysi [ K¢
bez DPH (j. kontrola a udrzba kompresorovny, oprava uniku vzduchu, servis kompresoru),

- Faktura &. | zc dne 13. anora 2023 na ¢astku [ K ¢ bez DPH, jejiz soucasti byla
mj. kontrola a udrzba plynu ve vysi [l K¢ bez DPH a kontrola a Gdrzba elektiiny ve vysi
B K¢ bez DPH,

- Faktura ¢. |INNIEEE zc dne 28. Gnora 2023 na ¢astku I K¢ bez DPH, jejiz soucasti byla
mj. kontrola a udrzba plynu ve vysi [l K¢ bez DPH a kontrola a udrba elektiiny ve vysi
I K ¢ bez DPH.

V ramci kontroly a udrzby elekttiny se jednalo o kontrolu mechanického poskozeni kabeli, stavu izolace
vodict, opravu poskozeného uchyceni kabeld, kontrolu a opravu kabelovych lavek a zlabd, kontrolu
a opravu a utésnéni prostupil zdmi a podlahami, kontrolu pfipustnosti a prostoru pted rozvadéem a jeho
uklid, kontrolu osvétleni a jeho opravu. V ramci kontroly a udrzby plynu se jednalo o opravu plynovych
rozvodl a jejich kontrolu, opravu uchyceni potrubi, kontrolu a opravu utésnéni prostupti st€énami
a podlahami, kontrolu volného ptistupu k uzavérim, kontrolu plynomérti, kontrolu té€snosti spoja.

Spole¢nost MODERNA Invest EU dale Utadu piedlozila tyto faktury (zalozeny pod &. j. 09508-

12/2025-ERU):

- thktura ¢. _ ze dne 19. Cervence 2023 vystavena spolecnosti Zenco BOZP s.r.o.,
ICO: 068 22 452, na ¢astku I K¢ bez DPH za zajisténi pravidelné revize elektroinstalace
vyrobni haly v arealu U Tesly (revize budova €. 19 (5) parc. 993/19),

- Faktura ¢. |INNIIEIM zc dne 25. fijna 2022 vystavena spole¢nosti SUDER TOOLS s.r.0., na ¢astku

K¢ bez DPH za udrzbu objektu, ve spojeni s prohlaSenim uvedené spolecnosti ze dne
4. unora 2026 (zaloZeno pod €. j. 09508-17/2025-ERU), ze drzba objektu se tykala tidrzby a opravy
vodovodnich trubek, plynového zatizeni a elektrozatizeni, konkrétné oprava uchyceni jejich vedeni,
kontrola, ¢isténi a natér v budové aredlu, kde je spolecnost ndjemcem,

- Faktura & Il ze dne 27. cervence 2022 vystavens ||| GGG - stk
I K ¢ bez DPH za mimoiadnou revizi po opravé hromosvodové soustavy objektu vyrobni haly
v arealu U Tesly (revize HS + doprava).

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon uc¢inny v dob€, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Podle § 2 odst. 4 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky se pouZzije zakon ucinny v dob¢, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu, pokud se zdkon zméni béhem pachani trvajiciho prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astniki fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zdkon. Spravni organ
konstatuje, Ze v daném piipadé je trvani prestupkli vymezeno predmétem ftizeni (obdobi
od 1. listopadu 2022 do 15. tnora 2023 v piipadé dodavky elektfiny a obdobi od 20. listopadu 2022
do 15. tnora 2023 v ptipad¢ dodavky plynu). Oba zédkony byly v mezidobi novelizovany. Ve vztahu
k projednavanym piestupklim doslo v energetickém zakoné ke zmeéné, a to (i) k precislovani ustanoveni,
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které se vztahuje ke spravnimu trestu za vytykané prestupky (v aktualnim znéni lze spravni trest ulozit
podle § 91a odst. 9 energetického zakona, v rozhodném znéni podle § 91a odst. 8 energetického zakona)
a (ii) k rozsifeni vyjimek stanovenych v § 3 odst. 4 energetického zakona, kdy se licence nevyzaduje ¢i
neudéluje (blize pak viz bod [124] tohoto rozhodnuti). K jinym relevantnim zméndm nedoslo.

S ohledem na § 2 odst. 1, 4 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ porovnal i zbyla
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zakona
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zékonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani tcastniki fizeni,
taktéz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupkd. Spravni
organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdgjsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
ucastnikl fizeni za vytykana jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy u¢inné v dobé¢, kdy byla
vytykana jednani spachéna, tj. podle energetického zédkona ve znéni t€inném do 30. Cervna 2023 (dale
také jen ,,energeticky zakon®).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze podnikd v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikéni
uznaného Utadem podle § 7a téhoZ zédkona nebo neoznami Utadu zanik opravnéni podle § 7a odst. 3
téhoz zakona. V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval uvedenym piestupkem
v navaznosti na poruseni povinnosti podnikat v energetickych odvétvich pouze na zéklad¢ licence
udélené Utadem.

Podle § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona mohou na uzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych timto zdkonem podnikat v energetickych odvétvich osoby pouze na zdkladé licence
udélené Utadem.

Podle § 3 odst. 1 energetického zakona je predmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba
elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce elektiiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba
plynu, ptfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné
energie, rozvod tepelné energie a zprostfedkovatelska ¢innost v energetickych odvétvich.

Na zéklade¢ jazykového vykladu, kdy podle § 3 odst. 1 energetického zdkona jsou licencované ¢innosti
oznacovany za predmét podnikani v energetickych odvétvich [vyjma zprostiedkovatelské cinnosti
v energetickych odvétvich - viz § 3 odst. 4 pism. d) téhoz zakona] a kdy podle § 3 odst. 3 téhoz zakona
1ze podnikat v energetickych odvétvich pouze na zakladé licence, 1ze mit za to, Ze ¢innost, ktera podléha
licencovani, ma byt Cinnosti provadénou podnikatelskym zptisobem (tedy nikoliv jakakoli ¢innost
specifikovana jako ¢innost licencovana bez ohledu na podnikatelsky zptisob jejiho vykonu). Toto pojeti
potvrzuje i véta druha § 3 odst. 3 energetického zakona, ktera vyslovné specifikuje ptipady, kdy se
licence vyzaduje i v pfipadech nevykonavani ¢innosti podnikatelskym zptsobem.

Spravni organ se v této souvislosti musi vyjadfit i ke skutkové podstaté prestupku podle § 91a odst. 1
pism. b) energetického zakona, podle n¢hoz se piestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze poskytuje odebranou elektiinu, plyn nebo tepelnou energii jiné osob& v rozporu s § 3
odst. 3 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze § 3 odst. 3 energetického zakona byl novelou provedenou
zakonem €. 131/2015 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2016 zasadné zménén, kdy jiZ neobsahuje opravnéni
tykajici se poskytovani odebrané elektiiny, plynu ¢i tepelné energie jinému subjektu, je uvedené
ustanoveni o prestupku skrze odkazovaci normu § 3 odst. 3 energetického zdkona jiz pouze reliktem
zpiisobenym legislativni nedislednosti. Spravni orgén ovSem podotyka, ze uvedena skutecnost nemtize
branit moznému potrestani v piipadé poskytovani a roztétovani podnikatelskym zptisobem, nebot’
prestupek podle § 91a odst. 1 pism. b) energetického zdkona je podmnoZzinou piestupku podle § 91a
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdyZ upravuje podnikani bez licence za konkrétnich podminek.
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Ustanoveni tykajici se opravnéni poskytovat odebranou elektfinu, plyn ¢i tepelnou energii jinému

subjektu bylo v ramci novely energetického zakona preformulovano, ale fakticky zachovano, kdyz

- v ptipadée elekttiny ma zédkaznik podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona pravo poskytovat
a rozuctovat jiné osob¢ elektfinu odebranou zikaznikem prostfednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického zafizeni o napéti do 52 kV vcetné a

- v ptipadé plynu ma zakaznik podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona pravo poskytovat jiné
osob¢ odebrany plyn, a to prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbémého plynového
zafizeni; naklady na nadkup plynu na tyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym zpisobem.

Energeticky zakon tedy v uvedenych ustanovenich oproti definici zdkaznika uvedené v § 2 odst. 2
pism. a) bodu 17. (v piipad¢ elektiiny) a v § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25. (v ptipad¢ plynu), podle nichz
je zakaznikem osoba, ktera nakupuje elektiinu/plyn pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném misté,
predpoklada, ze zdkaznikem nemusi byt vzdy pouze kone¢ny odbératel elektiiny/plynu, ktery komoditu
sam spottebuje. Pii splnéni zakonnych podminek mulze i zakaznik odebranou komoditu poskytnout
dalsim osobam a néklady na dodavku komodity roztictovat.

Z povahy véci se vykon prav obsazenych v uvedenych ustanovenich energetického zakona nepovazuje
za podnikani. Zakaznik, ktery poskytuje odebranou komoditu jiné osobé prostfednictvim vlastniho nebo
jim provozovaného odbérného elektrického/plynového zatizeni a naklady pouze rozactuje, tak necini
za ucelem dosazeni zisku, a tudiz jeho ¢innost nevykazuje defini¢ni znaky podnikéani v energetickych
odvétvich. Energeticky zakon tedy zékaznikovi zaklad4 pravo poskytovat elektfinu/plyn jiné osobé,
nesmi se vSak jednat o ¢innost vykazujici znaky podnikani, nebot’ podnikani bez licence je jednanim
napliujicim skutkovou podstatu piestupku. Uvedené sice pfimo neplyne z § 28 odst. 1 pism. g) a/nebo
§ 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, nicméné lze tak dovozovat jednak na zaklad¢ historického
vykladu, kdy zakonodarce ani v divodové zpravé nedeklaroval zadny zamér, podle néhoz by se tato
provadéni této ¢innosti podnikatelskym zptisobem by se jednalo o podnikani v energetickych odvétvich,
pficemz by tim mohly byt naplnény znaky obchodu s elektfinou/plynem a/nebo distribuce
elektfiny/plynu.

Zpisob rozactovani nakladt za poskytnutou elektfinu/plyn, k némuz dochazi na zakladé¢ dohody
mezi zékaznikem poskytujicim elektfinu/plyn a konecnymi odbérateli, neni energetickym zakonem
upraven. Neni tedy ani ostatn¢€ vylou¢eno, aby si smluvni strany sjednaly, ze v ramci Gplaty bude hrazen
i zisk. V takovém ptipadé by se ovSem jednalo jiz o podnikatelskou ¢innost. Z hlediska pfedmétu této
¢innosti se vzdy bude jednat o zavazek poskytnuti sluzby dodavky komodity spojeny s provozem
urcitého zafizeni, kterym je tato komodita konecnému odbérateli poskytovana. Uvedenou ¢innost Ize
vykonavat bud’ podnikatelskym zplisobem pii moznosti dosahovani zisku, nebo v ramci uvedené¢ho
zvlastniho pravniho rezimu, kdy se o vykon podnikani nejedna.

Takovy zavér je vSak zasadni pravé pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zakona. Skutkovou podstatu tohoto piestupku muiZze naplnit pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba pouze tehdy, pokud urCitou ¢innost vykonava podnikatelskym zptisobem
a dale pokud tato ¢innost spada do pfedmétu podnikani podle § 3 odst. 1 energetického zakona, k némuz
je tfeba byt drzitelem licence podle § 3 odst. 3 téhoz zakona, a ktera nespada do vyjimek z povinnosti
byt drzitelem licence podle § 3 odst. 4 téhoz zakona.

K uvedené problematice (co se tyce elektiiny) bylo dne 21. fijna 2005 vydéano Spolecné stanovisko
Ufadu a Statni energetické inspekce k § 3 odst. 3 energetického zdkona, podle néhoz je jednotkova cena
rozuctované elektfiny urcena podilem celkovych nakladi na nakup elektfiny a celkového mnozstvi
odebrané elektfiny a nelze k ni uplatnit jakoukoliv pfirdzku, v opa¢ném piipadé by se jednalo o poruseni
§ 3 odst.3 energetického zékona. Elektfina je vSak poskytovana prostfednictvim vlastniho ¢i
provozovaného odbérného zatizeni, ptiCemz provoz a udrzba tohoto zafizeni jsou spojeny s urcitymi
naklady. Odbératel elektfiny je proto opravnén smluvné uplatiiovat na osobach, kterym poskytuje
elektfinu, thradu podilu na téchto nakladech. Narokovany podil na thradu téchto nakladi by vsak
podle stanoviska nemél byt soucasti rozactovani nakladt na nakup elektfiny. Mize byt ale soucasti
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smlouvy o poskytovani elektiiny, pfipadné pfedmétem samostatné smlouvy, nebo jako soucast smlouvy
o sluzbach ¢i najmu. Ackoliv bylo stanovisko vytvofeno v dobé G¢innosti jiného znéni energetického
zakona (znéni u¢inné do 31. prosince 2015), kdy byla problematika roza¢tovani upravena v ramci § 3
odst. 3, principy zde uvedené ziistavaji zachovany i pti rozuctovani dodavek elekttiny podle § 28 odst. 1
pism. g) energetického zakona. Nutno viak zdiiraznit, 7e stanovisko je Ufadem povazovano v nékterych
aspektech za piekonané, kdyz bylo nasledné nahrazeno Vykladovym stanoviskem ERU 1/2024
k problematice poskytovani a roziictovani odebrané energie zakaznikem ze dne 1. Gnora 2024 (to vsak
v dobé jednani ucastnikli fizeni jes$t€ neexistovalo). Zaklad nicméné zistal totozny a vztahuje se
na vSechny komodity. Neni tedy diivod, proc¢ téze principy neuzit i ve vztahu k plynu (a¢ se stanovisko
vztahovalo pouze na elektfinu), kdyz nadto dale uvedeny postup je ve prospéch ucastnikl fizeni
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2024, €. j. 10 As 117/2024-74).
Stanovisko ani vykladové stanovisko ovSem nejsou dokumenty, které by urcitym zplisobem zavazné
stanovovaly jakoukoliv povinnost. Jedna se o dokumenty charakteru vykladového stanoviska, které
mohou slouzit toliko k osvétleni aplikovaného vykladu.

Podle Utadu tedy neni rozhodujici, na zékladé jaké smlouvy zikaznik naklady na odebranou komoditu
vcetné podilu na nakladech na provoz a tdrzbu odbérného zatizeni vyuctovava, resp. rozuctovava. Je
nutné materialné¢ vyhodnotit, zda svym postupem nenavySuje cenu komodity nad ramec nutnych
béznych provoznich nakladt souvisejicich s provozem odbérného zatfizeni; v tomto duchu se nese
i vykladové stanovisko.

Pojem ,,rozuctovat uvedeny v § 28 odst. 1 pism. g) i § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona neni
nijak definovan a Utad ho ve své spravni praxi nevyklada jen jako rozpo¢itani nakladi vynaloZenych
na dodavku komodity tak, aby soucet nepiekroCil celkové naklady na ndkup komodity. Pfipousti
i pripocitani podilu nékladi spojenych s provozem a udrzbou odbérného zafizeni (viz stanovisko
a vykladové stanovisko), nebot’ je potieba vychazet z toho, ze vlastnikem ¢i provozovatelem odbérného
zafizeni je zakaznik, ktery, at’ uz odebranou komoditu rovnéz spotfebovava, nebo ji kompletne poskytuje
koneénym odbératelim, by mél mit zijem na udrzovani tohoto zafizeni v provozuschopném
a udrzitelném stavu. Tyto naklady je tieba v kontextu stanovisek chapat jako nutné bézné provozni
naklady souvisejici s provozem odbérného zafizeni, a tedy jako naklady zpisobilé k rozuctovani.
Z logiky véci vSak musi byt zachovan princip, ze rozactovany jsou pouze skute¢né vzniklé naklady
bez jakéhokoliv navyseni, nadto musi jit nezbytné€ pouze o naklady, které souvisi s provozem a udrzbou
daného odb&mého zafizeni, piicemz pii vykladu téchto pojmil je tieba dle rozhodovaci praxe Utadu
vychdzet z § 55 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zékona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, pro nékteré vybrané ucetni jednotky,
kdy (i) opravou se rozumi odstranovani ucinkl c¢asteCného fyzického opotiebeni nebo poskozeni
za ucelem uvedeni do piedchoziho nebo provozuschopného stavu a (ii) idrzbou pak soustavna ¢innost,
kterou se zpomaluje fyzické opotiebeni a predchazi porucham a odstranuji se drobngjsi zavady.
Takovéto navySovani o naklady nezpuisobilé k rozuctovani, tedy o takové, které neodpovidaji acelu § 28
odst. 1 pism. g) nebo § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona a které presahuji ramec nutnych béznych
nakladd spojenych s provozem odbérného zatfizeni, by bylo v rozporu s ucelem tohoto legislativne
zakotveného postupu a jednalo by se o podnikani v energetickych odvétvich.

Obecné je tedy mozno pravni vyklad uvedené otazky vymezit tak, ze aby se jednalo o tzv. rozuctovavani
a nikoliv o vykon podnikani, je osoba provadgjici rozactovani opravnéna po konecnych odbératelich
pozadovat pouze uhrazeni nakladii zptisobilych k rozactovani, tj. podilu na nadkladech na nakup dodané
komodity a podilu na nakladech na provoz a tdrzbu odbérného zafizeni, prostfednictvim kterého je
komodita dodavana vice odbératellim. Jiné naklady nelze v cené elektfiny v ramci ¢innosti poskytovani
arozuctovani elektfiny ve smyslu § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona pfipustit; téze plati
i pro plyn [§ 62 odst. 1 pism. ) energetického zékona].

Pro ucely posouzeni piestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona je nezbytné také
vyhodnotit, zda obvinény svou Cinnosti naplnil znaky podnikani, které¢ je definovano skrze osobu
podnikatele v § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle néhoz kdo samostatné
vykonava na vlastni G¢et a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
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se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti
za podnikatele.

Optikou vyse uvedenych vychodisek je tieba posoudit konkrétni jednani Gcastniki fizeni a na zakladé
toho vyhodnotit, zda z jejich strany dochazelo k podnikatelské Cinnosti v energetickych odvétvich,
kterd by naplnila znaky nékteré z cCinnosti, jez je licencovanou Cinnosti. Spravni organ tak ucinil
v nésledujicich ¢astech rozhodnuti.

IV.III. Pravni posouzeni skutkii obvinéného ¢. 1 (MODERNA Invest EU s.r.o.)

Spravni organ povazuje za nesporné, Zze obvinény ¢. 1 neni drzitelem

- licence na obchod s elektfinou a/nebo licence na distribuci elektfiny a nebyl jim ani v obdobi
od 1. listopadu 2022 do 15. inora 2023,

- licence na obchod s plynem a/nebo licence na distribuci plynu a nebyl jim ani v obdobi
od 20. listopadu 2022 do 15. unora 2023.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze

- ve smyslu § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona byl v pfedmétném obdobi v odbérném miste
(i) obvinény ¢. 2 zékaznikem, kdyz poskytoval odebranou elektfinu obvinénému ¢. 1
prostiednictvim jim provozovaného odbérného elektrického zatizeni a rozuctoval mu ji, resp. celou
preuctoval, a (ii) obvinény €. 1 tzv. jinou osobou poskytujici ¢ast odebrané elektfiny prostfednictvim
vlastniho odbérného elektrického zafizeni dalSim jinym osobam [tj. kone¢nym odbératelim
uvedenym ve vyroku IV. pism. a) tohoto rozhodnuti], ktera ma prava srovnatelna se zdkaznikem
podle energetického zakona, a

- ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona byl v pfedmétném obdobi v odbérném miste
(i) obvinény €. 2 zakaznikem, kdyz poskytoval odebrany plyn obvinénému €. 1 prostfednictvim jim
provozovaného odbérného plynového zafizeni a rozictoval mu jej, resp. cely pietctoval,
a (il) obvinény €. 1 tzv. jinou osobou poskytujici ¢ast odebraného plynu prostfednictvim vlastniho
odbérného plynového zafizeni dal$im jinym osobam [tj. kone¢nym odbératelim uvedenym
ve vyroku IV. pism. b) tohoto rozhodnuti], kterd ma prava srovnatelnd se zakaznikem podle
energetického zakona.

Co se tyce odbérnéeho elektrického zatizeni, ma spravni organ za to, Ze technickd podminka stanovena
v § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, tedy Ze se jedna o odbérné elektrické zatfizeni s napétim
do 52 kV vcetné, je splnéna, nebot’ se v daném ptipadé jedna o mensi primyslovy areal a neni divod
pochybovat o tom, Ze zatizeni spada do technického rozsahu ptisobnosti tohoto ustanoveni. Ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona nestanovuje pro odbérné plynové zatizeni zadné technické
podminky.

Ze shromazdénych podkladi (zejména pak z vyjadfeni obvinéného ¢. 2 a spolecnosti GRULICH-
energetika s.r.o.) vyplyva, Ze se predmétna odbérnd zafizeni méla v rozhodném obdobi nachazet
v zanedbaném stavu, pficemz byla potieba vynalozeni nakladnych investic, aby byla schopna vyhovét
provoznim a bezpe¢nostnim predpisim.

Z Tabulky ¢. 3 tohoto rozhodnuti je zfejmé (viz sloupce oznacené jako ,.ndklady [K¢ bez DPH]),
ze krom¢ nakladii na nakup predmétné komodity, pozadoval obvinény €. 1 po kone¢nych odbératelich
také naklady oznacené ve smlouvé jako

- prispévek na transformaci rozvodné sit¢ v piipadé elektfiny, ktery za obdobi od 1. listopadu 2022
do 15. unora 2023 ¢inil ¢astku ve vysi celkem B < : bez DPH,

- ptispévek na udrzbu plynofikace v ptipadé plynu, ktery za obdobi od 20. listopadu 2022
do 15. tmora 2023 ¢inil &astku ve vysi K¢ bez DPH.

Nutno zdiiraznit, ze Utad ve své spravni praxi nevyklada pojem ,,roziictovat uvedeny v § 28 odst. 1
pism. g) ¢i § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona jen jako rozpocitani nékladd vynaloZenych
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na dodavku komodity tak, aby soucet nepiekrocil celkové naklady na nakup komodity, ale pfipousti
i pripo¢itani podilu nakladl spojenych s provozem a tdrzbou odbérného zafizeni. Jiné naklady vSak
v cen¢ komodity v ramci ¢innosti poskytovani a roza¢tovani elektiiny ve smyslu § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zékona ¢i plynu ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona nelze pfipustit.

Obvinény €. 1 v prabéhu sprévniho fizeni uvedl, ze vySe uvedené naklady (pfispévky) byly podilem
kone¢nych odbératelii na nakladech, které mu pribézné vznikaly v souvislosti s tdrzbou a provozem
danych odbérnych zafizeni, a pouze prevzal pojmoslovi ptivodniho vlastnika. K doloZeni, Ze i kone¢ni
odbératelé chapali vyznam tohoto piispévku (jakozto podilu souvisejiciho s udrzbou a provozem danych
zafizeni), ptedlozil spravnimu organu ¢estnd prohlaseni spole¢nosti INVENTPLAST HV s.r.o. ze dne
5. tnora 2026, spole¢nosti ORFA a.s. ze dne 5. inora 2026 a spole¢nosti SUDER TOOLS s.r.o0. ze dne
4. unora 2026 (zalozené pod €. j. 09508-17/2025-ERU).

Obvinény ¢. 1 také uvedl, Ze v rozhodném obdobi ndklady na provoz a udrzbu danych zatizeni piesahly
castky, jejichz tthradu timto zptisobem pozadoval po kone¢nych odbératelich, a tyto spravnimu organu
v pribéhu spravniho fizeni dolozil (viz body [32] az [36] tohoto rozhodnuti). Spravni organ se proto
dale zabyval témito dolozenymi naklady.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, Ufad pii rozaétovani ve smyslu § 28 odst. 1 pism. g) a § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ptipousti i ptipoc€itani podilu naklada spojenych s provozem a tdrzbou odbérného
zafizeni; jiné naklady vSak v cen¢ komodity v ramci této (nepodnikatelské) Cinnosti nelze pripustit.
Néklady spojenymi s provozem a udrzbou odbérného zatizeni mohou logicky byt naptiklad prostiedky
vynaloZené na revize tohoto zafizeni, na nutné opravy elektrickych/plynovych rozvodu ¢i na zajisténi
bézného denniho provozu tohoto zatizeni naptiklad elektrikafem ¢i plynafem apod. Tento vycet nakladd
je samoziejmé demonstrativni a je na kazdém vlastnikovi ¢i provozovateli daného odbérného zatizend,
aby posoudil, zda jim vynaloZené naklady skute¢né souvisi s provozem a tdrzbou odbérného zafizeni,
pricemz se musi vyvarovat toho, aby jeho jednani bylo mozno povazovat za neopravnéné podnikani
v energetickych odvétvich, pokud nechce byt drzitelem licence.

Obvinény €. 1 zvolil jako zplsob uplatiiovani nakladii spojenych s provozem a udrzbou odbérného
zafizeni po kone¢nych odbératelich formu piispévka, které byly stanoveny bud’ jako pausalni castka,
nebo jednotkova cena; vyse prispévki jednotlivych kone¢nych odbérateld se lisily. Naklady na provoz
a udrzbu energetickych zatizeni maji ze své podstaty Casto nepravidelny ¢i narazovy charakter. Zvolena
forma mési¢niho piispévku tak v daném ptipadé predstavovala pro kone¢né odbératele mechanismus,
ktery eliminoval riziko nahlych cenovych vykyvi, k nimz by doslo v piipadé€ ptimého preneseni nakladi
za predikovatelny a v kone¢ném dusledku i vyhodnéjsi, ovSem za ptredpokladu, ze soucet prispévki
v dlouhodobém horizontu nepfevySuje skute¢né naklady spojené s provozem a udrzbou piedmétného
odbérného zatfizeni. V pribéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by piispévky byly nasledné
podrobeny finadlnimu vypofddani (vyuctovani pieplatkii a nedoplatkli na nakladech). Byt postup
obvinéného neshledava spravni organ v tomto ohledu jako transparentni, je na misté¢ v tomto piipadé
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Néklady tékajici se cinnosti ||| EGB

Obvinény ¢. 1 dolozil smlouvou a fakturami (viz bod [32] tohoto rozhodnuti) naklady, které mu
vyuétovala podnikajici fyzicka osoba || Jill z2 zajistovani provozu rozvodny 22 kV a praci
spojenou se zajistovanim rekonstrukce rozvodny 22 kV. Tyto nédklady mély byt uhrazeny z pfispévkt
na transformaci rozvodné sité.

S ohledem na charakter nakladi uvedeny ve fakturach a zejména pak ve smlouvé lze tyto naklady
shledat jako naklady souvisejici s provozem a udrzbou odbérného elektrického zatizeni, nebot’ se
bez pochybnosti tykaly provozu ¢asti odbérného elektrického zatizeni, jakoz i jeho udrzby a oprav.
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Co se ty¢e uznatelné vyse, tak je nutné nejprve vyporadat to, Ze obé predlozené faktury byly dle svého
obsahu vystaveny za stejné ¢asové obdobi (za mésice Cervenec, srpen a zari 2022). Spravni organ
podotyka, Ze obvinény &. 1 byl v ramci Setfeni Utadu vyzvan (zaloZeno pod ¢. j. 08358-25/2023-ERU)
mj. k upfesnéni casového obdobi, ve kterém byly prace provadény, kdyz uvedena ¢asova obdobi jsou
v obou fakturach totozna. Obvinény €. 1 na tuto ¢ast vyzvy nikterak nereagoval, avSak ve vyjadieni
ze dne 26. biezna 2024 (zalozeno pod &.j. 08358-24/2023-ERU) je zminéna pouze faktura | .
tj. dle oznadeni piilozeného souboru Faktura ¢&. |l ze dne 20. ledna 2023, jako néklad zaraditelny
do obdobi od listopadu 2022 do tnora 2023.

Spravni orgédn proto nastalou situaci vyhodnotil tak, Ze mé uvedeni casového obdobi ve Fakture €. .

ze dne 20. ledna 2023 za chybné, kdy by se m¢lo jednat o ¢innosti konané spiSe v mésicich fijen,
listopad a prosinec 2022, a to zejména s ohledem na to, ze (i) ze Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
1. cervence 2022 je zjevné, ze subjekt mél uvedenou ¢innost vykondvat pravidelné, pficemz mu za to
nalezela dohodnuté cena ve vysi K¢ bez DPH mésic¢né (tedy ¢astka ve vysi [ K¢ bez DPH
odpovida cen¢ za dohodnutou ¢innost vykonavanou po dobu tii mésicir), (ii) dle data vystaveni faktury
(20. leden 2023) se jevi jako znacné pravdépodobné, ze se mélo jednat o Cinnosti za mésice fijen,
listopad a prosinec 2022, a (iii) obvinény €. 1 jako rozhodnou pro dané obdobi oznacil pouze jednu
ze dvou predlozenych faktur (viz pfedchozi bod tohoto rozhodnuti).

Ke dni 1. fijna 2022 piesla na obvinéného €. 1 prava a povinnosti ze smluv o poskytovani sluzeb ohledné
kone¢nych odbérateld (ke dni 1. listopadu 2022 pak fakticky pieSlo na obvinéného odbérné misto
elektfiny). Toto datum tak povazuje spravni organ za nejdiive mozné, od néhoz mohl obvinény zacit
opravnén¢ generovat naklady souvisejici s provozem a udrzbou odbérného zatizeni a nasledné
po konecnych odbératelich pozadovat thradu jejich podilu.

S ohledem na vse vySe uvedené povazuje spravni organ za souvisejici s provozem a udrzbou vlastniho
odbérného elektrického zafizeni pouze naklady vyactované Fakturou ¢. [Nl ze dne 20. ledna 2023
ve vysi K¢ bez DPH.

Naklady tvkajici se cinnosti spolecnosti GRULICH-energetika s.r.o.

Obvinény ¢. 1 dolozil smlouvou a fakturami (viz bod [33] tohoto rozhodnuti) naklady, které mu
vyuctovala spolecnost GRULICH-energetika s.r.o. za kompletni fizeni energetiky. Tyto naklady mély
byt uhrazeny z ptispévkl na transformaci rozvodné sité a ptispévkl na udrzbu plynofikace.

Fakturou ¢. | zc dne 30. zafi 2022 (za ¢innosti v mésici zaf 2022) a Fakturou &. | NGczcG
ze dne 31. fijna 2022 (za ¢innosti v mé&sici fijen 2022) byly vyacétovany naklady ve vysi po I K¢
bez DPH, tj. cena odpovidajici pfedmétu a plnéni dle ¢lanku II. odst. 1 az 13 predlozené smlouvy - fizeni
energetiky v oblasti odbéru elektrické energie/zemniho plynu (odeéty stavu méfidel spotieby elektrické
energie/plynu, kontrola faktur dodavatele elektrické energie/plynu, planovani odbéru elektrické
energie/plynu, navrhovani a projednavani kupnich smluv o dodavkach elektrické energie/plynu a smluv
o pronajmu vykonu transformatoru, navrhovani a projedndvani roCnich, Ctvrtletnich a mésicnich
odbérovych diagram a rezervované kapacity u dodavatele elektrické energie/plynu, jednani
s dodavatelem elektrické energie/plynu aj.), fizeni energetiky v oblasti provadéni vybérovych fizeni
na dodavatele silové elektfiny/zemniho plynu, fizeni energetiky v oblasti zastupovani vi¢i jinym
pravnickym a fyzickym osobam souvisejicich s dodavkou elekttiny/plynu, odpovédny zastupce vici
distributorovi elektiiny/plynu a operatorovi trhu, odpovédny zastupce na trafostanici dle zpracovaného
a schvalené¢ho mistniho provozniho predpisu, kompletni provadéni revizi, kontroly a odstranovani
reviznich zavad trafostanic (revize pfivodnich kabelovych vedeni VN 22 kV, revize el. zatizeni
trafostanice ¢ast VN 22 kV, transformatory a NN 0,4 kV, revize NN 0,4 kV, svételnd a motoricka
instalace trafostanice, provedeni pravidelné mésicni kontroly rozvodného =zafizeni trafostanic
atermovizni méfeni Casti trafostanice) a drzeni poruchové sluzby na elektrorozvodna zatizeni
trafostanice VN 22 kV, TR. Fakturou ¢. | zc¢ dne 30. listopadu 2022 (za &innosti v mésici
listopad 2022) byla vyuétovana naklady ve vysi [l K& bez DPH, tj. cena odpovidajici predmétu
a plnéni dle ¢lanku II. odst. 1 az 6, 8 az 11 predlozené smlouvy — viz vySe uvedené, vyjma odpoveédného
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zastupce na trafostanici dle zpracovaného a schvaleného mistniho provozniho predpisu, kompletniho
provadéni revizi, kontroly a odstrafiovani reviznich zavad trafostanic a drzeni poruchové sluzby
na elektrorozvodna zafizeni trafostanice VN 22 kV, TR.

Néklady na ¢innosti uvedené v ptfedchozim bodu tohoto rozhodnuti (vyjma kompletniho provadéni
revizi, kontroly a odstrafiovani reviznich zavad trafostanic) nelze povazovat za naklady souvisejici
sudrzbou a provozem vlastniho odb&rného elektrického a/nebo plynového zafizeni. Jedna se
o administrativni tkony, které nejsou nezbytné€ nutné pro prakticky provoz a udrzbu odbérného zatizeni;
provoz a udrzbu odbérného zafizeni je tieba vnimat spiSe jako cinnost technickou, nikoliv
administrativniho charakteru. Je véci obvinéného €. 1, jak si vykon téchto Cinnosti zajisti a s jakymi
naklady, ale nelze tyto Cinnosti povazovat nezbytné (a tim padem naklad na né za spravedliveé
odivodnény v rozuctovanych ndkladech na dodavku elektfiny/plynu) ve vztahu k zajisténi dodavek
elektfiny/plynu kone¢nym odbérateltim.

Co se tyce nakladl na kompletni provadéni revizi, kontroly a odstranovani reviznich zavad trafostanic,
tak tyto 1ze s ohledem na jejich technicky charakter povazovat za naklady souvisejici s udrzbou
a provozem vlastniho odbérného elektrického zafizeni. Naklady na tyto Cinnosti byly vyuctovany
ve Faktuie &[N zc dne 30. zaii 2022 (za ¢innosti v mésici zaii 2022) a Faktuie &.

ze dne 31. ¥{jna 2022 (za ¢innosti v mésici fijen 2022) &astkou ve vysi po K¢ bez DPH (viz ¢lanek
II1. odst. 3 predlozené smlouvy).

Co se tyce ¢asoveé souvislosti, tak datum 1. fijna 2022 (viz bod [72] tohoto rozhodnuti) povazuje spravni
organ za nejdiive mozné, od n¢hoZz mohl obvinény zacit opravnén¢ generovat naklady souvisejici
s provozem a udrzbou odbérného zafizeni a nasledn¢€ po konec¢nych odbératelich pozadovat thradu
jejich podilu. Proto povazuje spravni organ za ndklad souvisejici s udrzbou a provozem vlastniho
odbérného elektrického zaiizeni pouze naklad vytétovany Fakturou ¢. B zc dne 31. fijna 2022

ve vysi [ K¢ bez DPH.

Obvinény &. 1 dale piedlozil Utadu Fakturu ¢. | NINEEE zc dne 31. prosince 2022 (za &innost v mésici
prosinec 2022), Fakturu ¢. I zc dne 31. ledna 2023 (za ¢innost v mésici leden 2023), Fakturu
¢. I 7 dne 28. tnora 2023 (za ¢innost v mésici tmor 2023) a Fakturu &. || ze dne
31. biezna 2023 (za ¢innost v mésici biezen 2023), kterymi mu spolecnost GRULICH-energetika s.r.o.
vyuctovala naklady na vizualni mési¢ni kontrolu trafostanice (viz vyjadieni spolecnosti GRULICH-
energetika s.r.o. zaloZzené pod ¢. j. 08358-28/2023-ERU). Tyto naklady jsou ovSem podiaditelné
pod néaklady na béznou udrzbu trafostanice (navic preventivniho charakteru), k niz se zavazal obvinény
¢. 2 v ndgjemni smlouvée (viz bod [15] tohoto rozhodnuti). Nejedna se tedy o naklad, o ktery by si mohl
pravé obvinény €. 1 navySovat cenu elektfiny nad ramec nakladti na jeji nakup.

Naklady tvkajici se spolecnosti H&K profess s.r.o.

Obvinény €. 1 dolozil smlouvou a fakturou (viz bod [34] tohoto rozhodnuti) naklady, které mu
vyuctovala spolecnost H&K profess s.r.o. dne 31. prosince 2023 za polozky elektromateridlu
a provedené prace ve vysi [l K¢ bez DPH. Tyto naklady mély byt uhrazeny z prispévka
na transformaci rozvodné site.

Co se tyCe Casové souvislosti, kdyz predmétem spravniho fizeni je obdobi od 1. listopadu 2022
do 15. unora 2023 (v ptipadé elektiiny) a posuzované naklady byly obvinénému €. 1 vyuctovany az dne
31. prosince 2023, tak podle piedlozené smlouvy mély byt pifedmétné prace zahajeny v fijnu 2022 a je
tedy zfejmé, Ze v ramci rozhodného obdobi jiz mohla byt né¢jaka ¢ast zhotovena. Nelze ovSem s urcitosti
uvést, o jakou Cast se jednalo a zda tomu tak skutecné bylo, kdyz naklady byly obvinénému
vyfakturovany az 31. prosince 2023.

Co se tyce povahy predlozenych nakladi, tak z pfilohy k faktuie vyplyva, Ze nekteré Cinnosti by bylo

mozné oznacit za souvisejici s provozem a udrzbou odbérného elektrického zatizeni a nékteré nikoliv
(zejména provedeni oprav elektroinstalace v prostorach kancelafi, oprava napojeni zasuvek a termostatu
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apod.), nebot’ nasvédcuji tomu, Ze se jednalo o udrzbu v objektech, nikoliv o udrzbu a opravy odbérného
elektrického zafizeni.

Vzhledem k ¢asovému odstupu (a to i pfes bod [67] tohoto rozhodnuti) a povaze uplatiovanych nakladi
nelze tyto oznacit (v souhrnu tak, jak byly Utadu predlozeny) za naklady souvisejici s provozem

a udrzbou odbérmného elektrického zatizeni za projednavané obdobi.

Naklady tvkajici se innosti spolecnosti GLOBY s.r.o.

Obvinény ¢. 1 dolozil smlouvou a fakturami (viz bod [35] tohoto rozhodnuti) naklady, které mu
vyuctovala spole¢nost GLOBY s.r.0. za kontrolu a udrzbu plynu ve vysi celkem K¢ bez DPH
a za kontrolu a udrzbu elektiiny a kompresorovny pro VN rozvadée ve vysi celkem [ Ke
bez DPH.

S ohledem na popis téchto nakladd uvedeny v jednotlivych fakturdch lze mit tyto za souvisejici
s provozem a udrzbou predmétnych odbérnych zatizeni, kdyz tyto byly vynalozeny (i) co se tyce
elekttiny (¢astka Bl K¢ bez DPH), zejména na kontrolu mechanického poskozeni kabeltl, stavu
izolace vodicl, opravu poskozeného uchyceni kabeld, kontrolu a opravu kabelovych lavek a zlabu,
kontrolu a opravu a utésnéni prostupii zdmi a podlahami, kontrolu pfipustnosti a prostoru
pred rozvadécem Ci kontrolu a udrzbu kompresorovny pro VN rozvadéc, a (ii) co se tyce plynu (Castka
B K< : bez DPH), zejména na opravu plynovych rozvodd a jejich kontrolu, opravu uchyceni
potrubi, kontrolu a opravu utésnéni prostupti sténami a podlahami, kontrolu volného pfistupu
k uzavérim, kontrolu plynomért, kontrolu tésnosti spojli. S ohledem na data vystaveni faktur zde je
také casova souvislost.

Zbylé naklady obvinéného ¢. 1

Obvinény ¢. 1 dolozil fakturami (viz bod [36] tohoto rozhodnuti) dalsi naklady, které mu vyuctovali
tteti osoby.

Spravni organ néklad vyuctovany Fakturou ¢. [|Jjllze dne 25. fijna 2022 vystavenou spole¢nosti
SUDER TOOLS s.r.0. za udrzbu objektu (ve spojeni s prohlaSenim ze dne 4. inora 2026) nepovazuje
za naklad souvisejici s provozem a udrzbou odbérného zatizeni. Z faktury i prohlaSeni je zfejmé,
ze naklad byl vynaloZen na Gdrzbu zafizeni v objektu, ktery doCasné uzivala predmétna spolecnost,
a tedy se nejednalo o naklad souvisejici s udrzbou nebo opravou odbérného plynového ¢i elektrického
zafizeni, prostfednictvim kterého by obvinény €. 1 poskytoval ndjemci plyn/elekttinu. Obdobné plati
ipro naklad na zajisténi pravidelné revize elektroinstalace vyrobni haly vyuacétovany Fakturou
¢ z¢ dne 19. Gervence 2023 vystavenou spole¢nosti Zenco BOZP s.r.o.

Naklad na revizi hromosvodové soustavy ve vysi [JJJll K¢ bez DPH vyugtovany Fakturou &. ||l
ze dne 27. &ervence 2022 vystavenou podnikajici fyzickou osobou | NEEEEEEEEE t2kt¢> nelze
povazovat za naklad souvisejici s provozem a drzbou odbérnych zatizeni. Jedna se o naklad souvisejici
s udrzbou budovy (vyrobni haly), a proto jej neni mozné pienaset na konecné odberatele elektriny/plynu
v cené elektfiny/plynu.

Spravni organ uzavira, ze z nakladl dolozenych obvinénym ¢. 1 jsou podraditelné pod naklady
souvisejici s udrzbou a provozem odb&rného elektrického zafizeni naklady v souhrnné vysi | NNRK ¢
bez DPH (j. soucet Castek uvedenych v bodech [73], [78] a [85] tohoto rozhodnuti), a tedy se jedna
o naklady zpuasobilé k roztcétovani ve smyslu § 28 odst. 1 pism. g) energetického zékona. Z porovnani
je zjevné, Ze naklady, které obvinény ¢. 1 pozadoval po kone¢nych odbératelich nad ramec nakladu
na nakup elektfiny, tj. pfispévek na transformaci rozvodné sit¢ (ve vysi B < b DPH),
nepievysSuji dolozené naklady souvisejici s provozem a tdrzbou odb&rného elektrického zatizeni.

Spravni organ dale uzavira, Zze z nakladi dolozenych obvinénym ¢. 1 jsou podiaditelné pod naklady
souvisejici s tdrzbou a provozem odbérného plynového zatizeni naklady v souhrnné vysi B <
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bez DPH (tj. ¢astka uvedend v bodu [85] tohoto rozhodnuti), a tedy se jedna o naklady zpusobilé
k roza¢tovani ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Z porovnani je zjevné, Ze naklady,
které obvinény ¢. 1 pozadoval po koneCnych odbératelich nad ramec nakladii na nakup plynu,
tj. prispévek na udrzbu plynofikace (ve vysi Il K¢ bez DPH), nepfevysSuji doloZené naklady
souvisejici s provozem a udrzbou odbérného plynového zatizeni.

IV.III. 1.  Zastaveni ¢asti spravniho Fizeni — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

Obvinény €. 1 v priibéhu spravniho fizeni dolozil, Ze mu vznikaly naklady souvisejici s provozem
audrzbou odbérného elektrického =zafizeni, a to minimalné ve vySi odpovidajici ptispevku
na transformaci rozvodné sité, ktery pozadoval po konecnych odbératelich za predmétné obdobi.
S ohledem na uvedené proto nelze dospét k zavéru, Ze by obvinény postupoval v rozporu s § 28 odst. 1
pism. g) energetického zakona, a tedy ze by porusil § 3 odst. 3 téhoZz zakona.

Obvinény ¢. 1 v prabéhu sprévniho fizeni dolozil, Ze mu vznikaly naklady souvisejici s provozem
a udrzbou odbérného plynového zafizeni, a to minimalné ve vysi odpovidajici pfispévku na udrzbu
plynofikace, ktery pozadoval po kone¢nych odbératelich za predmétné obdobi. S ohledem na uvedené
proto nelze dospét k zaveéru, ze by obvinény postupoval v rozporu s § 62 odst. 1 pism. f) energetického
zakona, a tedy ze by porusil § 3 odst. 3 téhoz zakona.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavi spravni organ usnesenim fizeni,
jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Jelikoz nebylo v pribéhu spravniho fizeni prokazano, Ze by se skutky, o kterych je spravni fizeni
s obvinénym ¢. 1 vedeno, staly (tzn. nebylo prokazano, Ze by obvinény ¢. 1 podnikal v energetickém
odvétvi elektroenergetika v obdobi od 1. listopadu 2022 do 15. tnora 2023, natoz pak bez licence
na obchod s elektfinou a/nebo bez licence na distribuci elektfiny, a/nebo Ze by podnikal v energetickém
odvétvi plynarenstvi v obdobi od 20. listopadu 2022 do 15. unora 2023, natoz pak bez licence na obchod
s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu), tak spravni organ tuto ¢ast spravniho fizeni, vedeného
s obvinénym ¢. 1 ohledné podezieni ze spachani dvou trvajicich pfestupkil podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zékona, s odkazem na § 86 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti za ptestupky zastavil,
jak je uvedeno ve vyroku I'V. tohoto rozhodnuti. S ohledem na tuto skute¢nost se spravni organ jiz dale
nezabyval piipadnymi namitkami obvinéného €. 1.

IV.1V. Pravni posouzeni skutku obvinéného ¢. 2 (Beskydska energetika s.r.o.)

Spravni organ povazuje za nesporné, ze obvinény €. 2 nebyl v obdobi od 20. listopadu 2022
do 15. tinora 2023 drzitelem licence na obchod s plynem a/nebo licence na distribuci plynu. Spravnimu
organu je z ufedni Cinnosti zndmo, ze obvinény €. 2 je drzitelem licence na obchod s plynem
¢. 242542985 ode dne 21. tnora 2025.

V prubéhu spravniho tizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze obvinény ¢. 2 byl v pfedmétném obdobi
v odbérném misté ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona zakaznikem, nebot’ poskytoval
obvinénému ¢. 1 odebrany plyn prostfednictvim jim provozovaného odbérného plynového zatizeni
a rozactoval mu jej, resp. cely preuctoval. Co se tyce podminky uvedené v pfedmétném ustanoveni
energetického zakona, tj. ,,dohodnutym zpisobem®, tak lze konstatovat, ze zplsob rozi¢tovani byl
mezi subjekty dohodnut (viz bod [21] tohoto rozhodnuti). Nicméné timto neni vylouceno, ze soucasti
dohodnuté tplaty bylo také hrazeni zisku, coz by poukazovalo na podnikatelskou ¢innost obvinéného
¢. 2 (srov. bod [50] tohoto rozhodnuti). Uvedenym se proto spravni organ dale zabyval.

Z Tabulky ¢. 2 tohoto rozhodnuti je ziejmé (viz sloupce oznacené jako ,ndklady [K¢ bez DPHJ),
ze kromé néakladli na ndkup pfedmétné komodity, pozadoval obvinény €. 2 po obvinéném ¢. 1 také
naklady (oznacené jako ,,opravnené naklady*), které za obdobi od 20. listopadu 2022 do 15. inora 2023
Cinily castku ve vysi B < bez DPH, které mély byt urceny k zajisténi provozu energetického
zafizeni, jeho udrzbé a opravam, nicméné s ohledem na Spatny technicky stav zafizeni nemohla
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dle vyjadieni obvinéného ¢. 2 (zaloZeno pod ¢. j. 09508-19/2025-ERU) smluvné stanovena Castka
ve vysi Il K¢/MWh bez DPH stait.

Nutno opétovné zdtraznit, ze Utad nevyklada pojem ,roziictovat uvedeny v § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zakona jen jako rozpocitani nakladti vynaloZenych na dodavku plynu tak, aby soucet
nepiekroCil celkové naklady na ndkup plynu, ale pfipousti i pfipocitdni podilu ndkladt spojenych
s provozem a udrzbou odbérného zatizeni. Jiné naklady vSak v cen€ plynu v ramci ¢innosti poskytovani
a rozactovani plynu ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona nelze pfipustit.

Obvinény €. 2 v prubéhu spravniho fizeni oznalil ndklady, které povazuje za ucelné vynalozené
(viz body [24] a [25] tohoto rozhodnuti), a ¢ast z nich také dolozil. Spravni organ proto pfistoupil
k posouzeni povahy téchto nakladi, pticemz se s ohledem na predmét spravniho fizeni zabyval pouze
naklady, které byly obvinénym ¢. 2 vynaloZeny v souvislosti s poskytovanim odebraného plynu
obvinénému ¢. 1. K ndkladim tykajicim se poskytovani odebrané elektfiny, které obvinény &. 2
v prubehu spravniho fizeni rovnéz dokladal, spravni orgén nepftihlizel.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, Utad pfi rozaétovani ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona
pripousti i pfipocitani podilu ndkladii spojenych s provozem a idrzbou odbérného zatizeni; jiné naklady
vSak v cené plynu v ramci této (nepodnikatelské) Cinnosti nelze pfipustit. Naklady spojenymi
s provozem a udrzbou odbérného zatizeni mohou logicky byt naptiklad prostiedky vynalozené na revize
tohoto zafizeni, na nutné opravy plynovodnich rozvodi ¢i na zajisténi bézného denniho provozu tohoto
zafizeni napiiklad plynafem apod. Tento vycet nakladl je samoziejmé demonstrativni a je na kazdém
vlastnikovi ¢i provozovateli daného odbérného zafizeni, aby posoudil, zda jim vynalozené naklady
skute¢n¢ souvisi s provozem a udrzbou odbérného zatizeni, pfi¢emz se musi vyvarovat toho, aby jeho
jednéni bylo mozno povazovat za neopravnéné podnikani v energetickych odvétvich, pokud nechce byt
drzitelem licence.

Obvinény ¢. 2 zvolil jako zplsob uplatiiovani nakladi spojenych s provozem a udrzbou odbérného
zafizeni po obvinéném &. 1 formu piispévku v podobé jednotkové ceny ve vysi [JllIK¢/MWh bez DPH.
Néklady na provoz a udrzbu energetického zatizeni maji ze své podstaty Casto nepravidelny ¢i narazovy
charakter. Zvolena forma mési¢niho prispévku tak v daném ptipadé predstavovala pro obvinéného €. 1
mechanismus, ktery eliminoval riziko nahlych cenovych vykyvi, k nimz by doslo v ptipadé ptimého
preneseni nakladd v mésici jejich vzniku. Z hlediska obvinéného €. 1 lze tedy takto nastaveny model
povazovat za predikovatelny a v kone¢ném dusledku i vyhodngjsi, ovSem za predpokladu, ze soucet
prispévki v dlouhodobém horizontu nepievysuje skuteéné naklady. V pribéhu spravniho fizeni nebylo
zjisténo, ze by piispévek byl nasledné¢ podroben findlnimu vypotfadani (vyuctovani pieplatkl
a nedoplatkt na nakladech). Byt postup obvinéného ¢. 2 neshledava spravni organ v tomto ohledu jako
transparentni, je na mist€ v tomto ptipadé postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Naklady na zakladni udrzbu jim provozovaného energetického zarizeni

Obvinény ¢. 2 sdélil spravnimu organu (zaloZeno pod €. j. 09508-19/2025-ERU), ze neni schopen
naklady na zakladni adrzbu pronajatého energetického zafizeni presné definovat. Spravni organ
konstatuje, Ze bez vyc¢isleni a dolozeni konkrétnich nakladt spojenych s provozem a udrzbou odbérného
zafizeni nelze ucinit zaveér o tom, zda takové naklady v konkrétnim piipadé¢ viibec vznikly, natozpak zda
jsou ¢i nejsou zpusobilé k rozactovani a zda odpovidaji nakladim uctovanym obvinénému ¢. 1. Byt je
vyse popsano, ze provoz a udrzba odb&rného zatizeni s uritymi naklady standardné spojeny jsou, je
na zakaznikovi, ktery provozni naklady konecnym odbérateliim uctuje, aby prokazal, Ze jim Uctované
platby nad ramec plateb za nakup dodavané komodity pravé jeho faktickym ndkladim spojenym
s udrzbou a provozem odbérného zatizeni odpovidaji.

Mzdové ndklady

V prvni fadé musi spravni organ konstatovat, Ze bere dale v potaz pouze vycisleni mzdovych néklada
ve vysi I K ¢ ucinéné ve vyjadieni pravniho zastupce obvinéného &. 2 ze dne 10. biezna 2026
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(zalozeno pod €. j. 09508-21/2025-ERU), nebot’ timto vycislenim bylo ptivodni vy¢isleni mzdovych
nakladt ve vysi [ K¢ ucinéné ve vyjadieni pravniho zastupce obvinéného &. 2 ze dne
27.unora 2026 (zalozeno pod ¢. j. 09508-21/2025-ERU) nahrazeno. Ke zméné castky doslo
v souvislosti se zkracenim délky obdobi, kdy mély tyto naklady trvat, nebot’ ve vyjadieni ze dne
10. biezen 2026 (viz vyse) bylo spravnimu organu sdéleno, ze pracovni pomér byl se zaméstnancem
rozvazan dohodou ke dni 31. biezna 2023 a naklady byly vy¢isleny s ohledem na predmét fizeni (obdobi
od 20. listopadu 2022 do 15. tinora 2023).

Za éelné vynalozeny naklad oznadil obvinény ¢&. 2 néklad ve vysi | K¢, ktery ma odpovidat
5% ,.superhrubé” mzdy zaméstnance ||| | (pozice: vedouci stiediska energetiky)
za obdobi od 20. listopadu 2022 do 15. tnora 2023, ktery se dodavkami energii véetné¢ administrace
jejich uhrad zabyval, pfi¢emz spolupréce a feSeni obchodniho vztahu s obvinénym €. 1 mu zabiralo jen
¢ast jeho pracovni napln¢ a jednalo se vétSinou o narazovou ¢innost (v souhrnu cca jeden den kazdy
mesic). Jelikoz se tvrzeny naklad evidentné vztahuje jak k plynu, tak elektfiné (ve vyjadieni ze dne
10. biezen 2026 i ze dne 27. Gnora 2026 je uzivano oznaceni ,,dodavky energii‘ a v ramci spravniho
tfizeni bylo prokazano, ze obvinény ¢. 2 poskytoval obvinénému €. 1 mj. plyn i elektfinu), vzal spravni
organ dale v potaz pouze 50 % tohoto nakladu, tj. NI K<; jiny pomér rozdéleni naplné prace
ve vztahu k rozdéleni mezi elektfinu a plyn obvinény ¢. 2 neuvadél.

Spravni organ musi konstatovat, Ze ¢asova souvislost mezi vznikem nékladl a jejich promitnutim
do ceny plynu obvinénému €. 1 zde je. Co se ovSem tyce souvislosti s provozem a udrzbou odbérného
plynového zafizeni, tak tu zde shledat nelze. Z popisu dané ¢asti pracovni naplné uvedeného
zaméstnance i rozvrzeni ¢asu na tuto ¢innost 1ze jednozna¢né usoudit, ze se jednalo o administrativni ¢i
manazerskou ¢innost, ktera vSak neni nezbytné nutna pro prakticky provoz a udrzbu odbérného zatizeni;
provoz a udrZzbu odbérného zafizeni je tieba vnimat spiSe jako cinnost technickou, nikoliv
administrativniho charakteru. Je véci obvinéného ¢. 2, jak si vykon této Cinnosti zajisti a s jakymi
naklady, ale nelze tuto Cinnost povazovat za nezbytnou (a tim padem naklad na ni za spravedlivé
odiivodnény v rozuctovanych nakladech na dodavku plynu) ve vztahu k zajisténi dodavky plynu
obvinénému €. 1.

S ohledem na uvedené spravni organ uzavira, 7e néklad na mzdu |G ncpovazvje
za naklad souvisejici s provozem a tidrzbou odbérného plynového zatizeni.

Urok z prodlent

Za u&elné vynalozeny naklad oznagil obvinény ¢&. 2 naklad ve vysi I K¢, ktery ma odpovidat
zdkonnym trokiim z prodleni stanovenych vlddou Ceské republiky (ve vysi 15 % pro dané obdobi),
nebot’ obvinény €. 1 byl v prodleni s hrazenim svych zavazkt vici obvinénému €. 2. Jelikoz se ma jednat
o urok z prodleni tykajici se prodleni s uhradou faktur jak za dodavky elektiiny, tak za dodavky plynu
(zaloZeny pod €. j. 08358-8/2023-ERU), vzal spravni organ dale v potaz pouze vycisleny turok z prodleni
tykajici se prodleni s uhradou faktur za dodavky plynu, tj. &astka ve vysi celkem K.

Urok z prodleni nelze povaZzovat za néklad souvisejici s provozem a udrZbou odbémého zafizeni,
nebot’ postrada vécnou a technickou souvislost s chodem energetické soustavy. Zatimco provozni
naklady smeétuji k zachovani funkénosti zafizeni (provoz, tidrzba), urok z prodleni je sankénim
institutem soukromého prava vyvolanym vyhradné platebni nekazni dluznika. Zahrnuti takového
nakladu do rozuctovani je v rozporu s principem nakladové orientace, nebot’ kone¢ni odbératelé maji
hradit naklady souvisejici s provozem a tdrzbou odbérného zatizeni, nikoliv sanovat financni ztraty
vzniklé v disledku poruseni smluvnich povinnosti mezi obchodnimi partnery.

Spravni organ uzavira, Zze zadny z nakladd doloZenych obvinénym ¢. 2 nelze podradit pod naklady
souvisejici s udrzbou a provozem odbémeého plynového zatizeni, a tedy naklady, které by mohl obvinény
¢. 2 pozadovat po obvinéném ¢. 1 nad ramec nakladti na nakup plynu. Néklady oznacené obvinénym
&.2 jako ,.opravnené ndklady (ve vy$i NI K¢ bez DPH) jsou tedy naklady nezptisobilé
k rozuctovani ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zékon.
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Dochazi-li k poskytovani odebraného plynu dalsi osobé spojenému s navySovanim ceny plynu o naklady
nezpusobilé k rozuctovani ze strany osoby, kterd neni drzitelem piislusné licence, nelze tvrdit,
ze se jedna o vykon prava zakaznika podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Uvedené naopak
nasveédcuje poruseni § 3 odst. 3 energetického zakona, pokud by zaroven byly naplnény vsechny znaky
podnikani podle § 420 odst. 1 obcanského zékoniku, na zaklad€ kterého je za podnikatele povazovan
ten, kdo samostatn¢ vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavng za Gcelem dosaZeni zisku. Spravni organ se tedy
dale zabyval tim, zda obvinény €. 2 svym jednanim naplnil defini¢ni znaky podnikani.

Soustavnou ¢innosti se rozumi nejen nepfetrzita Cinnost, ale i takova Cinnost, kterd je vykonavana
s predstavou, Ze bude vykonavana i do urcité miry trvale, na pravidelné bazi. Nesmi se jednat o ¢innost
nahodilou nebo ptilezitostnou, takova ¢innost by nebyla podnikanim. Podnikdnim mutze byt i ¢innost
provadéna nékolikrat do roka s timyslem ji opakovat, rozhodna je existence pfedpokladu na strang
podnikatele, Ze mu bude z Cinnosti plynout urcity opakujici se vynos. Znak soustavnosti ma spravni
organ v daném ptipad¢ za splnény, nebot’ nelze mit pochyb o tom, zZe s ohledem na charakter zvolené
¢innosti, kdy poskytovani dodavky plynu jinym osobadm jsou obecné provadény za ucelem trvalého

zajisténi (nikoliv nahodilého), je zdmérem obvinéného ¢. 2 provozovat tuto Cinnost soustavne
(pravidelng).

Obdobné plati i pro znak samostatnosti, nebot’ neni pochyb o tom, ze v mezich prava vykonava obvinény
¢. 2 ¢innost podle své vlastni tivahy. Co se ty¢e vykonu Cinnosti na vlastni ucet a odpovédnost, stejné
tak Zivnostenskym ¢i jinym zplisobem, tak spravnimu organu neni znamo, Ze by obvinény jednal
vyhradné na cizi ucet, resp. na cizi odpovédnost, nebo Ze by ¢innost vykonaval odlisSnym zplsobem,
a proto povazuje i tyto znaky za splnéné.

Co se tyce definicniho znaku podnikani ,,vykon za ucelem dosazeni zisku®, tak tento vyjadiuje zamér,
cil ¢innosti, nikoliv ispésnost jeho dosazeni. To znamend, Zze k naplnéni definice podnikani dojde
i v ptipadé, kdy hospodateni skonc¢i ztratou nebo kdy podnikatel zadného zisku realné nedosahuje.
To pochopitelné neznamena, Ze praveé ztrata je smyslem podnikani, ale staci, pokud je naplnén zamér
vydélku dosahnout. Ke splnéni tohoto znaku spravni organ uvadi nasledujici.

Jak bylo vyse uvedeno, obvinény €. 2 rozictoval obvinénému €. 1 i ndklady, které nebyly prokazatelné
spojené s provozem a udrzbou odbérného zafizeni (konkrétné castku ve vysi _Ké bez DPH).
Tim, ze obvinény €. 2 promitl do ceny plynu i tyto naklady, fakticky navysil cenu komodity nad ramec
nakladli na jeji pofizeni. JelikoZ nebyla prokazana existence vynaloZenych nékladi souvisejicich
s provozem a udrzbou odbérného zatizeni, je tfeba na rozdil mezi cenou hrazenou dodavateli a cenou
uctovanou konecnym odbératelim hledét jako na zisk. Jinymi slovy, obvinény €. 2 neopravnéné prenesl
své vlastni provozni naklady na obvinéného €. 1, ¢imz zamezil vzniku vlastni majetkové Gjmy, nebot’
zamér dosdhnout zisku je v tomto kontextu chapan jako snaha o dosazeni jakéhokoli vlastniho
prospechu.

Timto postupem obvinény €. 2 fakticky realizoval vynosy pievysujici nutné¢ bézné provozni naklady
souvisejici s provozem odbérného zafizeni. Pro obvinéného ¢.2 tak vznikl pozitivni finanéni efekt
spocivajici v aspote nakladi, které by jinak jako zakaznik (bez licence) musel nést k vlastni tizi (zamezil
tak vzniku vlastni majetkové ujmy). Zahrnutim i nakladd nezpisobilych k rozictovani se tedy obvinény
¢. 2 dostal mimo ramec zakonem dovoleného rozictovani nakladd ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zékona, které ma povahu ¢innosti nepodnikatelské.

Pravni zastupce obvinéného ¢. 2 namitl, Ze pokud by se Ufad seznamil s uéetnimi doklady zaloZenymi
ve Sbirce listin vedené obchodnim rejstiikem piislusného krajského soudu, u néhoz je obvinény ¢. 2
zapsan, zjistil by, Ze za celou dobu svého fungovani obvinény ¢. 2 nevytvoril zisk a jeho pfijmy jsou
rovny jeho vydajim. Utad sice nema kompetenci kontrolovat veskerou &innost obvinéného &. 2, avsak
k zaujeti zavéru o tom, zda tvotil zisk, ¢imz by porusil § 3 odst. 3 energetického zakona, je znalost
celkového fungovani a ucetnictvi obvinéného ¢. 2 dle néj zasadni. K uvedenému spravni organ
konstatuje, Ze pro tcely vedeného spravniho fizeni neni podstatné, zda obvinény ¢. 2 z ucetniho hlediska
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hospodaii se ziskem ¢i ztratou, ale to, zda vykonava podnikatelskou ¢innost v energetickych odvétvich,
aniz by k tomu m¢l udélené piislusné opravnéni (licenci), tedy zda Cinnost vykonava mj. za ucelem
dosahovani zisku (byt z ti¢etniho hlediska zisku nedosahuje). Jak je uvedeno v ptedchozich bodech
rozhodnuti, zisk je v tomto kontextu chapan jako jakykoliv majetkovy prospéch ¢i pozitivni financni
efekt. Toho obvinény €. 2 docilil prave tim, Ze na obvinéného €. 1 jako kone¢ného odbératele prenesl
naklady, které k rozictovani ve smyslu § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona nebyly zptsobilé a
které mél tak (jakozto subjekt, ktery nebyl drzitelem piisluSné licence) nést sdim. Neopravnéné
rozuctovana Castka tak predstavuje fakticky majetkovy vynos realizovany na ukor odbératele, ¢imz byl
naplnén zamér dosdhnout vlastniho prospéchu bez ohledu na celkovou tcetni bilanci obvinéného ¢. 2.

Je tedy nutné konstatovat, Ze jednani obvinéného €. 2 tak napliuje i tento znak podnikani, a to bez ohledu
na vysi dosazeného vynosu ¢i vysledné ucetni bilance. V materialnim smyslu se totiz jednalo
o soustavnou ekonomickou ¢innost obdobnou Cinnosti drzitele licence, aniz by k ni oviem mél obvinény
¢. 2 ud€lenu pfislusnou licenci. Samotna existence rozdilu v pozadované souhrnné ¢astce bez prokazani
nakladi souvisejicich s provozem a udrzbou odbérného zafizeni potvrzuje subjektivni zamér
obvinéného €. 2 generovat z dané ¢innosti ekonomicky prospéch.

Spravni organ uzavird, Ze s ohledem na zjistény skutkovy stav ma za zjisténé a prokdzané, Ze obvinény
¢. 2 byl nejméné v obdobi od 20. listopadu 2022 do 15. tnora 2023 v postaveni podnikatele, nebot’
posuzovana ¢innost byla uspotfdadana podnikatelskym zptisobem a naplnila tak vSechny defini¢ni znaky
podnikani uvedené v § 420 odst. 1 obCanského zakoniku. Nasledné se spravni organ zabyval tim, zda lze
podnikatelskou ¢innost obvinéného ¢. 2 posoudit jako vykon podnikatelské ¢innosti v energetickych
odvétvich.

Podnikanim v energetickych odvétvi se rozumi podnikani alesponi v jednom z energetickych odvétvi,
kterym se podrobné vénuje zvlastni ¢ast energetického zdkona, a to elektroenergetika, plynarenstvi
a teplarenstvi. V § 3 odst. 1 energetického zakona jsou pak specifikovany jednotlivé ptedméty podnikani
v energetickych odvétvich, které ve smyslu § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona podléhaji
specifickému podnikatelskému opravnéni - licenci (vyjma zprostiedkovatelské ¢innosti v energetickych
odvétvich). Jsou to vyroba elektfiny, pfenos elektiiny, distribuce elektfiny a obchod s elektfinou,
¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod
s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Neni pochyb o tom, Ze posuzovana podnikatelskd ¢innost obvinéného ¢. 2 spada do energetického
odvétvi plynarenstvi, kdyz se cinnost tykd dodavek plynu. Co se tyfe predmétu podnikani
v energetickém odvétvi plynarenstvi, tak k tomu spravni organ uvadi nasledujici.

Podstata ¢innosti spocivajici v dodavkach plynu prostfednictvim provozovaného odbérného zatizeni
s rozuctovanim nakladl je specificka, nebot’ v sobé zahrnuje jak aspekt obchodu s plynem, tak aspekt
jeho fyzické dopravy ke konec¢né spotiebe, ktery standardné zajistuje distributor. Z hlediska vykonu
podnikatelské ¢innosti obvinéného ¢. 2 by se mohlo jednat bud’ o ¢innost obchodu s plynem (pokud by
plyn nakupoval a prodaval jej dalSimu subjektu se ziskem/marzi), nebo o ¢innost distribuce plynu
(pokud by provozoval vymezenou technickou infrastrukturu a zajistoval dopravu plynu touto
infrastrukturou dalsi osob¢, kdy by ¢innosti byly spojené s vybiranim ceny zajisténi distribuce plynu).
Pokud tyto Cinnosti obvinény €. 2 fakticky vykonava soubézné (tedy nakupuje plyn, ktery dodava dalsi
osobé vcetné fyzického dodani) a takovou cCinnost vykonavd za tuclelem dosahovani zisku, lze
konstatovat, Ze podnika podle energetického zakona, pricemz nelze jednoznaéné specifikovat, o jakou
licencovanou ¢innost by se jednalo, pokud by svou ¢innost obvinény ¢. 2 uspotadal podnikatelskym
zpiisobem. K charakteru které ¢innosti by se obvinény €. 2 ptiklonil je totiz na jeho uvazeni. Neni ovSem
vylouceno, Ze by mohl byt drzitelem obou licenci.

Jelikoz podnikatelska ¢innost obvinéného ¢. 2 spada ve smyslu § 3 odst. 1 energetického zakona
pod pfedmét podnikani v energetickych odvétvich obchod s plynem a/nebo distribuce plynu, podléha
ve smyslu § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona specifickému podnikatelskému opravnéni -
licenci udélované Utadem.
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Pro uplnost spravni organ dodava, e obvinény ¢. 2 vykonaval piedmétnou ¢innost na uzemi Ceské
republiky, nebot’ ji vykonaval na tizemi obce Petivald [viz zakon ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim
Clenéni statu a o zmen¢ souvisejicich zakond, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni
spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti, izemi obvodl hlavniho mésta Prahy a pfisluSnosti
nekterych obci do jiného okresu, v rozhodném znéni].

Energeticky zakon (ve znéni ucinném do 19. listopadu 2022) stanovoval ¢tyfi vyjimky z pravidla,
7e fyzické ¢&i pravnické osoby mohou podnikat v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky
za podminek stanovenych energetickym zakonem pouze na zdkladé udélené licence; pocinaje
1. srpnem 2025 je vyjimek pét. Spravni orgén se tedy zabyval otdazkou, zda posuzovana cinnost
obvinéného ¢. 2 Ize podradit pod nékterou z vyjimek stanovenych v § 3 odst. 4 energetického zakona,
resp. zda obvinény €. 2 mohl podnikat v energetickych odvétvich, aniz by musel byt drzitelem ptislusné
licence udélené Utadem.

S ohledem na § 3 odst. 4 energetického zakona musi spravni organ konstatovat, ze v prub&hu spravniho
fizeni nebylo zjisténo, Ze by ¢innost obvinéného ¢. 2 spocivala (i) v obchodu, vyrobé, distribuci
¢i uskladiiovani koksarenského plynu Ccistého, degazacniho a generatorového plynu, biometanu,
propanu, butanu a jejich smési, (ii) ve vyrobe¢ tepelné energie ur¢ené pro jeden objekt jednoho zékaznika,
(iii) ve vyuzivani elektfiny pii provozovani dobijeci stanice podle zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné néckterych souvisejicich zakond,
(iv) ve vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich nebo (v) ve vyrobé elektiiny
ve vyrobn¢ elektiny s instalovanym vykonem do 100 kW vcetné, s vyjimkou piipadl podle § 3 odst. 3
pism. b) nebo e) energetického zikona, v rozhodném znéni, pokud je vyroba urena k odbéru
v predavacim misté vyrobny nebo k bezuplatnému sdileni elektfiny.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, Ze obvinény ¢. 2 nenaplnil Zadnou z vyjimek stanovenych v § 3
odst. 4 energetického zakona, v tehdy ucinném i aktudlnim znéni, a tedy vykonaval v obdobi
od 20. listopadu 2022 do 15. tinora 2023 v rozporu s § 3 odst. 3 téhoz zdkona na uzemi Ceské republiky
podnikatelskou &innost, kterou Ize vykonavat pouze na zakladé opravnéni udéleného Utadem (licence
na obchod s plynem a/nebo licence na distribuci plynu), bez tohoto opravnéni, kdyz pozadoval
po obvinéném €. 1, kterému roztctovaval odebrany plyn v pfedmétném odbérném miste, thradu Castek,
které nad ramec nakladii na zajisténi dodané komodity obsahovaly i ndklady nezptisobilé k rozictovani
v celkové vysi I K¢ bez DPH, které nebyly prokazatelné spojené s provozem a udrzbou
odbérného plynového zafizeni, ¢imz vykonaval vydélecnou cinnost, ktera nese znaky podnikani
v energetickém odveétvi.

IV.IV. L Formalni a materidlni stranka pfestupku

Spravni orgdn ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze jednanim obvinéného €. 2, kdy v obdobi
od 20. listopadu 2022 do 15. tinora 2023 podnikal v energetickém odvétvi (plynarenstvi) bez licence
na obchod s plynem a/nebo licence na distribuci plynu, byla naplnéna formdlni stranka piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona.

K pravni kvalifikaci jednani obvinéného ¢. 2 jako trvajiciho piestupku spravni organ uvadi,
Ze na posouzeni odpoveédnosti za piestupek se uzije definice obsazena v § 8 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ve které se uvadi, ze trvajici prestupek je takovy piestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spoCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spo¢ivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Spravni orgéan konstatuje, ze vSechny podminky trvajiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona ma za kumulativné splnéné, kdyz obvinény €. 2 protipravni stav svym jednanim
vyvolal, nebot’ od 20. listopadu 2022 podnikal v energetickém odvétvi, aniz by mu byla Uradem udélena
licence na obchod s plynem a/nebo licence na distribuci plynu, a ve své ¢innosti v rozporu s pravnimi
predpisy pokracoval, a to do 15. tinora 2023. Spravni organ pro uplnost konstatuje, ze obvinénému ¢. 2
byla Ufadem udglena licence &. 242542985 na obchod s plynem, nicméné udéleni licence zaklada
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opravnéni zadatele podnikat v prislusném energetickém odvétvi s Géinky ex nunc (termin zahajeni
licencované ¢innosti byl ode dne 21. unora 2025).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(prestupky). Podstatou prestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty ptrestupku, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jedndni
kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni strdnka pfestupku a jedndni musi vykazovat ur€itou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného piestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje €i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Oblast dodavek plynu je staitem regulovana a dodavky plynu slouzi k zajisténi Zzivotnich potieb,
prip. v ptipadé podnikani je to predpoklad vykonu podnikatelské ¢innosti pro subjekty. Dodavky plynu
se d&ji ve vefejném zajmu, pri¢em tkolem Ufadu a energetickych pravnich predpist je zajistit jejich
spolehlivou a udrzitelnou dodavku, kam spada i cenove udrzitelnd tiroven.

Obvinény €. 2 vykonaval ¢innost v rozporu s energetickym zakonem a realizoval pfi ni vynosy na tkor
obvinéného €. 1 jakozto odbératele plynu. Na obvinéného €. 2 se formaln€ nevztahovaly povinnosti,
jez plynou ze zékona kazdému drziteli licence (naptiklad povinnosti uvedené v § 11 nebo § 59 a/nebo
§ 61 energetického zakona). Stejné tak mél Utad omezengjsi pravomoc, co se tyée vykonu dozoru
podle platnych ptedpist, a hrozilo tak zneuziti libovile obvinéného €. 2, coz mohlo vést k poskozeni
trhu. Z uvedeného ma tak spravni organ za to, Ze byl narusen zajem spolecnosti na regulaci plynarenstvi.

Vyse uvedené tedy poukazuje na to, ze spolecenska skodlivost jednani obvinéného €. 2 dosahuje takové
miry intenzity (tedy vysSi nez nepatrné), ktera odivodiuje zavér o naplnéni i materialni stranky
trvajiciho ptrestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

IV.IV.II. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem piestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci obvinéného €. 2, aby si
pfi vykonu svych cinnosti pocinal tak, aby neporus$il povinnosti dané mu energetickym zakonem
a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za vytykany prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladi, které mél spravni orgén k dispozici, a ani z zddného tvrzeni obvinéného €. 2 nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného
¢. 2 z vytykaného piestupku.

25



[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se obvinény ¢. 2 vyse
popsanym jednanim dopustil spachani trvajiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zékona a je za né€j také odpovédny.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli sprévni trest ve formeé zdkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku nelze obvinénému ¢€. 2 ulozit propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za ptestupky, ptichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného obvinénému do uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to,
7e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku
priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V daném piipadé neshledal spravni orgdn moznou aplikaci institutu upusténi od spravniho trestu
podle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, a to vzhledem k povaze a zavaznosti piestupku
a jeho nasledktim a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonng¢, vhodné a i¢elné v daném piipade
ulozeni spravniho trestu ve formeé pokuty.

Podle § 91a odst. 8 energetického zakona lze za ptestupek podle § 91a odst. 1 pism. a) téhoz zakona
ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni ohledné¢ obvinéného €. 2. Piihlédl ve smyslu § 37 pism. a) a ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.
V neposledni fad€ spravni organ prihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele, resp. k jeho
majetkovym pomértim.

V § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona je uvedeno, ze podnikat v energetickych odvétvich
na izemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zdkonem osoby pouze na zakladé
licence udélené Utadem. Spravni organ tedy ke skute¢nosti, ze obvinény podnikal bez piislusného
opravnéni, pii stanoveni vySe pokuty neptihlizel jako ke skutec¢nosti zvysujici zavaznost vytykaného
prestupku, a to predevSim z divodu zachovani zasady zakazu dvojiho pficitdni. Podnikani
v energetickych odvétvich bez pfislusné licence nebo jiného opravnéni vSak povazuje spravni organ
s odkazem na § 38 pism. a) zdkona o odpovednosti za piestupky obecné za velmi zavazné protipravni
jednani.

Spravni organ dale posuzoval vyznam a rozsah nasledku ve smyslu § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Podstatou vytykaného piestupku je naruseni vztahu mezi statem a trhem s energetickymi
odvétvimi, resp. zde ptisobicimi podnikateli. K tomuto naruseni nepochybné doslo, kdyz obvinény €. 2
na tomto trhu neopravnéné podnikal. Pocet kone¢nych odbérateld proto z podstaty véci ovlivni rozsah
nasledku prestupku obvinéného ¢. 2. Jinymi slovy, spravni organ se pfi posuzovani nasledku vytykaného
prestupku zabyval ,,mirou zasazeni“ pomért na trhu i vztahu mezi stitem a podnikateli v dotéeném
regulovaném odvétvi (plynarenstvi).
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S ohledem na uvedené tak spravni organ vyhodnotil skuteCnost, Ze obvinény ¢. 2 v rozporu
s energetickym zakonem poZadoval po jednom odbérateli (obvinéném ¢. 1) thradu castek, které
obsahovaly i1 ndklady nezptsobilé k rozictovani, jako skutecnost snizujici zd&vaznost prestupku.

Spravni organ se zabyval také ve smyslu § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za piestupky zjisténou
délkou trvani protiprdvniho jedndni. Délku doby, po kterou obvinény ¢. 2 prokazatelné podnikal
v energetickém odvétvi bez prislusné licence ¢i piislusnych licenci a kterd je predmétem tohoto
spravniho fizeni (tj. doba od 20. listopadu 2022 do 15. tinora 2023, coz jsou necelé 3 mésice), vyhodnotil
spravni organ jako kratkou. Jelikoz je nutné také ptihlédnout k tomu, Ze obvinény €. 2 upustil od svého
jednéni jen proto, Ze odbérné plynové zatizeni, které ptevzal do provozovani, bylo v zanedbaném stavu
[v opacném piipadé by byla délka jednani obvinéného €. 2 s ohledem na zamysSlenou dobu trvani
najemni smlouvy (viz bod [16] tohoto rozhodnuti) ¢i smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky plynu
(viz bod [17] tohoto rozhodnuti) mnohem delsi], tak spravni organ k délce trvani protipravniho stavu
dale neptihlizel.

Spravni organ jako k polehcujici okolnosti ptihlédl ke skutecnosti, Ze obvinény ¢. 2 je ode dne
21. tinora 2025 drzitelem licence na obchod s plynem.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také mimo jiné zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
obvinénymi z prestupku, zejména pak z pohledu neustalého porusovani totoznych povinnosti. Na strané
obvinéného &. 2 bylo zjisténo, e mu Utad jiz ulozil pokutu za nedodrzovani pravnich predpisi
v dozorové pasobnosti Utadu, a to konkrétné rozhodnutim Utadu ze dne 30. zaii 2025, &. j. 11266-
24/2023-ERU (oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni bylo obvinénému ¢. 2 doruceno dne
6. prosince 2023) ve spojeni s rozhodnutim Rady Utadu ze dne 7. ledna 2025, €. j. 11266-16/2023-ERU
(rozhodnuti doruceno obvinénému €. 2 dne 1. fijna 2025), kterymi byla obvinénému €. 2 za spachani
trvajiciho prestupku podle § 9la odst. 1 pism. a) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi
600 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni; obvinény ¢. 2 byl tedy pravomocné potrestan dne
1. fijna 2025.

Spravni organ poznamenava, e obvinény ¢&. 2 byl jiz diive (pied rozhodnutimi uvedenymi vyse) Utadem
pravomocné potrestan za jiné protipravni jednani ve vécné pasobnosti Ufadu, a to rozhodnutim Ufadu
ze dne 30. listopadu 2020, &. j. 00956-23/2019-ERU, ve spojeni s rozhodnutim Rady Utadu ze dne
11. ledna 2022, €. j. 00956-31/2019-ERU, mu byla za spachéni trvajiciho ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni;
obvinény ¢. 2 byl pravomocné potrestan dne 19. ledna 2022. Spravni organ vSak ve vztahu k tomuto
napiiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2020, €. j. 31 A 29/2019-42,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2017, €. j. 2 As 323/2016-45),

vvvvvv

z divodu uplynuti doby stanovené pro proml¢eni (3 roky od pravni moci rozhodnuti).

Je tedy ziejmé, Ze obvinény ¢&. 2 byl Ufadem jiz pravomocné potrestan za jiné poruseni v dozorové
pasobnosti Utadu (viz bod [149] tohoto rozhodnuti). Toto byva obecné hodnoceno v neprospéch
obvinéného z prestupku, avSak soucasné¢ je tfeba zabyvat se otdzkou mozného soub&éhu nyni
posuzovaného prestupku s jinym prestupkem, za ktery byl obvinény jiz pravomocné potrestan, a s tim
souvisejicim uplatnénim absorpéni zasady. Vychodiskem upravy zasady absorpce je § 41 zakona
o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ma-li spravni organ ukladat trest za dva nebo vice prestupkil
téhoZz pachatele ve spolecném tizeni, uklada se podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji
trestny a jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, tak podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

wevr

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze pokud se podezrely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je piislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném
fizeni. Podle judikatury soudd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2019,
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¢.j.9 As 164/2018-36) neni pro trestani sbihajicich se prestupkll bezpodmineéné nutné vedeni
spoleéného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni zasady pii ukladani sankce
(srov. pfimétené zavéry NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. cervna 2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢i rozsudek ze dne 12. dubna 2018, €. j. 2 As 426/2017-62).

Pro kvalifikaci soub&hu je podstatny primarné okamzik zahajeni fizeni o jiném pfestupku. O mozném
soubchu s jinym piestupkem je tedy mozné hovofit, byl-li aktualné posuzovany piestupek spachan
do doby doruceni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o jiném piestupku. K moznosti uloZeni
uhrnného trestu pak pfistupuje dal$i podminka, aby rozhodnuti o konstatovani viny za jiny prestupek
nasledné téz nabylo pravni moci. Naopak v ptipad€, ze by aktudln€ posuzovany piestupek byl spachan
az v dobé po zahajeni fizeni o jiném pfestupku, nebylo by jizZ mozné uplatnit pravidla pro ukladani
uhrnného trestu.

V néavaznosti na posuzovanou vec je ziejmé, ze obvinénému €. 2 bylo ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni o jiném prestupku doruceno dne 6. prosince 2023 (obvinény byl za spachani tohoto jiného
prestupku pravomocn€ uznan vinnym a potrestan dne 1. fijna 2025); rozhodnym datem je tedy prave
6. prosinec 2023. Pfestupek posuzovany v nyni vedeném spravnim fizeni byl obvinénym €. 2 spachan
dne 15. unora 2023, tj. jesté pied zahajenim fizeni o jiném piestupku obvinéného. S ohledem na vyse
uvedené je tedy mozno konstatovat, Ze nyni posuzovany piestupek byl soucasné spachan v soub&hu
s jinym (jiz pravomocné potrestanym) piestupkem obvinéného €. 2 a je tedy tfeba uplatnit pravidla
pro ukladani thrnného trestu. Spravni organ tedy piiukladani pokuty zohlednil zasadu absorpce
ve vztahu k uvedenému jinému (jiz pravomocné potrestanému) piestupku obvinéného ¢. 2, pfi¢emz jako

wevr

dfive pravomocné potrestan.

Co se tycCe osoby pachatele prestupku, vychazel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zaveérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi obvinénému,
zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecne
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, ze je natolik vyznamné pro daného rusitele, Ze se mu
poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici Ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobild
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zarovei je zde realné riziko, Ze se pachatel na zakladg této pokuty dostane
do existencnich potizi. O zjevné nepfimétenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena
tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry
pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému Uc¢elu nepfimétena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen t€ém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni

dostate¢né volné finan¢ni prostiedky. Z rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
C. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou
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pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda uloZena pokuta by byla likvidaéni. Je totiz tieba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

V piipad¢ ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spolec¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téZ z dalSich skutecnosti, jako je napt. obrat spolecnosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile subjektu
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, €. j. 10 Ads 140/2014-58).

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérti obvinéného ¢. 2. Plati, Ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérii vychézi z udaji predlozenych samotnym
obvinénym, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatn¢ bez souc¢innosti s obvinénym. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace,
je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Obvinény €. 2 ke svym majetkovym pomérim uvedl (zaloZeno pod €. j. 09508-25/2025-ERU), Ze se
v disledku predchozich vysokych pokut ulozenych Utadem nachazi v kritické finanéni situaci, coz mé
potvrzovat i rozhodnuti Celniho ufadu v Ostravé ze dne 22. ledna 2026, €. j. 15468-4/2026-300000-
11020, kterym bylo obvinénému ¢. 2 povoleno poseckani s thradou dané (pokuty) ve vysi 600 000 K¢
formou splatek. Z odtivodnéni predlozeného rozhodnuti vyplyva, Ze provedend ekonomicka analyza
celniho fadu prokazala, Ze subjekt je k 30. zafi 2025 ptedluzeny, vykazuje zaporny vlastni kapital
i $patnou likviditu a okamzita tthrada dluhu by pro néj znamenala vaznou ijmu. Vzhledem k aktualni
platebni neschopnosti a probihajicimu splaceni pfedchozi sankce (ve vysi po 25 000 K& mesi¢né az
do 20. ledna 2028) obvinény ¢. 2 zdiraznil, Ze uloZeni jakékoli dal§i pokuty by pro né&j mélo skute¢né
likvida¢ni nasledky.

Ve Sbirce listin vedené pfislusnym krajskym soudem ohledné obvinéného ¢. 2 je zalozena Rozvaha
ke dni 31. prosince 2024 (znacka [ N EEEIEEEEEE). Spravni organ z ni zjistil, Ze obvinény ¢&. 2
dosahl v daném obdobi aktiv ve vysi [ ENIIIEEEE K¢ (v predchozim uéetnim obdobi NN K<),
z toho penézni prostiedky ve vysi I K¢, a pasiv ve vysi K ¢ (v piedchozim Gcetnim
obdobi | ING_ ).

Po zvéazeni vsSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch obvinéného ¢. 2), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych poméri obvinéného €. 2, stanovil spravni organ s ohledem na zasadu absorpce
obvinénému ¢. 2 pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice
zakonné sazby (tj. 0,17 % ze zakonné sazby). A¢ majetkové poméry obvinéného ¢. 2 nelze shledat jako
optimalni, tak s ohledem na vysi ukladané pokuty nelze dovodit, Ze by se v jejim dusledku stalo jedinym
smyslem podnikatelské ¢innosti obvinéného splaceni této pokuty. Spravni organ proto ukladanou vysi
pokuty nepovazuje pro obvinéného ¢. 2 za likvidacni a ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje
jak funkci represivni, tak funkci odstrasujici.

Jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty (vedle skutecnosti uvedenych v této ¢asti rozhodnuti)
pouzil spravni organ také zjistény vynos, kterého obvinény ¢. 2 svym protipravnim jednanim dosahl
(j. ¢astka v souhrnné vysi [ K¢ bez DPH). A¢ od vynosu nelze zcela odhlédnout a je
nepochybné zasadnim ukazatelem pro urceni vyse pokuty, tak neni nutné pokutu ukladat toliko podle
néj; uvedenym se spravni organ také fidil. Chranénym zajmem v piipadé pfedmétného prestupku neni
jen zabranéni neopravnéného vynosu, ale primarné feseni stavu, kdy urcité ¢innosti maji byt provadény
na zakladg licenci, k nimZ se vazou zdkonem stanovena prava a povinnosti, ale takto vykonavany nejsou.

Spravni organ vytykd obvinénému ¢. 2 podnikani v energetickém odvétvi bez licence na obchod
s plynem a/nebo licence na distribuci plynu. Do svych uvah o vysi pokuty proto spravni organ zahrnul
i castku, kterou obvinény ¢. 2 v dané dobé¢ usettil na spravnim poplatku ¢i spravnich poplatcich,
v celkové vysi az 110 000 K¢ [dle polozky 23 pism. a) bodu 3 a 4 sazebniku zékona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ¢inil spravni poplatek tykajici se licence na obchod s plynem ¢astku 100 000 K¢
a spravni poplatek tykajici se licence na distribuci plynu ¢astku 10 000 K¢], ¢imz reflektoval i represivni
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funkci pokuty. Spravni organ nicméné vzal také v potaz to, Ze obvinény nasledné spravni poplatek
v souvislosti s podanim zadosti o udéleni licence na obchod s plynem piece jen uhradil.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
naplituje jak funkci represivni, tak funkci preventivni. Nadto spravni orgédn poznamenava, ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

S odkazem na § 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatnd do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana obvinénému €. 2 povinnost thrady nékladl fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni castkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 2 500 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regulacniho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnénd uiedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi:
- spolecnost MODERNA Invest EU s.r.o. prostfednictvim Mgr. Petra Marsalka, advokata
- spolecnost Beskydska energetika s.r.o. prostfednictvim Mgr. Lenky Holendové, advokatky
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