ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-091 81/2020-ERU V Praze dne 12. dubna 2021
C.j. 09181-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09181/2020-ERU, zah4jeném dne 1. prosince 2020 z moci ufedni podle
ust. § 78 zakona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (déle jen,zdkon o odpovédnosti zapfestupky*), vnavaznosti naust. § 46
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym

z prestupku, kterym je
pan U |
narozeny \N (rvale bﬁem namést

i

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona
rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, pan _narozeny-, trvale bytem—

N jcn ,Casinik
fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona, kterého se amysIné dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v ifesné

v

nezjisténé dobé&, nejméné od 28. Cervence 2020 do 18. srpna 2020 v odbérném misté &.
na adrese rovedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemérena
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, ze odstranil montézni
plombu zaji§tovaci krabi¢ky KP01 v misté demontovaného elektroméru a uvnitf zajist'ovaci krabicky
vodivé spojil pfivodni a odvodni fazovy vodi¢ a hlavni jisti¢ 1x 20 A uvedl do polohy zapnuto,
v disledku $ehoz v byté &. 2 odebiral neméfenou elektiinu.

1L

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Ulastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukléda pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na éet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10821.

IIL

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
aust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
se Glastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
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1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10821.

Iv.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zékona o odpov&dnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem D&&in — D&&n IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035
(dale téz ,,poskozeny* nebo ,,spoleénost CEZ Distribuce, a. s.“), narok na nahradu $kody nepfiznava
avsouladu sust. § 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny s timto narokem
odkazuje na soud.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Settenim Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, obvodniho
oddéleni Sokolov-venkov vedenym pod sp. zn. b bylo zjisténo

a doloZeno, Ze G€astnik fizeni v piesné nezjiiténé dobé, nejméné od 28. Eervence 2020 do 18. srpna 2020
v odb&rném misté &. G2 adrese W, o Vcdl zésah na odb&rném elektrickém zafizent,
kterym prochazi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
Ze odstranil montaZni plombu na zaji§tovaci krabi¢ce KPO1 v misté demontovaného elektroméru
a uvnitf zajistovaci krabi¢ky skroucenim vodivé spojil p¥ivodni a odvodni fazovy vodi€ a hlavni jistié
1x 25 A uved! do polohy zapnuto, v disledku ¢ehoZ odebiral a umoznil v byt€ €. 2 odebirat nemétenou
elektiinu.

Utastnik Fizeni uvedl, Ze v byté &. 2 na adrese —bydli asi 8 let, v soucasné dob¢ se svym
synovcem a ¢tyfmi vnuky. Vlastnikem bytové jednotky je bratr ucastnika fizeni,
ktery se dlouhodobé zdrzuje v Kanadeg.

II.  Priubéh spravniho Fizeni

Dne 1. prosince 2020 bylo dorudenim oznameni o zahéjeni fizeni €. j. 09181-3/2020-ERU zahdjeno
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-09181/2020-ERU. K zahéjenf fizeni ani k véci samé se ucastnik
fizeni nevyjadril.

Dne 23. prosince 2020 spolegnost CEZ Distribuce, a. s., uplatnila narok na néhradu $kody zpiisobené
neopravnénym odbérem ve vysi 15 278,74 K&.

III. Popis skutkového stavu

Dne 18. srpna 2020 pii kontrole odbsrmého mista &\ adrese W ¢cchnik spolegnosti
NTL Forensics a.s., zjistil chybé&jici montaZzni plombu na dvefich rozvadéce, chybejici zdkryt s plombou
na osazené zaji$tovaci krabiéce KP01 a propojeni piivodniho a odvodniho fazového vodice uvnitf
zajistovaci krabicky KPO1. Hlavni jisti¢ 1x 20 A byl v poloze zapnuto. V disledku neopravnéného
pfipojeni doslo k odbéru neméfené elektiiny v byté ¢. 2. Jak vyplyva ze spisu, Ulastniku fizeni byla
prerudena dodavka elektiiny z diivodu neplaceni, Ugastnik fizeni m&l u sebe po dobu prazdnin vnuky,
potieboval pro né vafit a prat, a proto asi tfi tydny pfed zjiSténim neopravnéného odbéru provedl
neopravnéné piipojent.
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IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd
podle zakona uginného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivejsi.

S ohledem na vy$e uvedené spravni organ uvadi, Ze ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a navazujici
piestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona a maximélni vySe pokuty, kterou lze za
pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od
doby spachani pfestupku do soudasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmeétnych ustanoveni véetné
zdkonem stanovené maximdalni vyS§e moZné sankce (pokuty), zlstaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovéana (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ulastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vy$e uvedené rozhodnou pravni ipravou zédkon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fédem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeéfend elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zdsah na odb&rmém plynovém zaifzeni pred meéficim zafizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zdsahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tim, Ze UCastnik fizeni v odb&rném misté é_ adrese _
v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 28. Cervence 2020 do 18. srpna 2020 provedl bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
nemé&iena elektiina, porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zdsahu na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, tzn. nevyZzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochézi neméfend elektfina. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgén k dispozici
a z vyjadreni poskozeného v dané véci je nesporné, Ze ulastnik fizeni sipfed provedenim zasahu
na odb&rném elektrickém zatizeni nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku
Spravni orgén v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik fizenf svym jednanim porusil ust. § 28

odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.
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IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovng oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny &in.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba
umyslného zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachan Umyslné, jestlize
pachatel cht&l svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem [pism. a) t€hoZ ustanoveni],
nebo v&dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, a pro piipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ukastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal. Uastniku #izeni muselo byt zndmo, ze bez
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy neni do odb&mého elektrického zafizeni zasdhnout
povoleno. Spravni orgdn nemohl dospét k jinému zavéru, neZ Zze ucastnik fizeni spachal prestupek
ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky v piimém umyslu, nebot
ze zjisténych skutednosti a okolnosti daného pifpadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem tim spile, Ze mu bylo zndmo, Ze odbér elektrického proudu bez méteni
je nezakonny (nepripustny).

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik ¥izeni je odpovédny za imyslné spachani pfestupku

dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za piestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutednosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form& pokuty. Ulozeni sprévniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni orgdn v projedndvaném piipadé za zdkonné, vhodné a Gcelné, pfiCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za ptestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) aZ y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ zejména piihléd]l ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38
zékona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl téZ k osobé pachatele, tj. tiCastnika fizeni.

Co se ty¢e povahy a zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani iCastnika fizeni
poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zisahti na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméien elektfina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pti¢emz ticel zdkazu
Ize spatiovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také na umoZnéni méfeni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochédzelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim.
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Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze umyslné zavinéni
je zavaznéj§i neZ nedbalostni. V pribéhu fizeni vy$lo najevo, Ze ucastnik f{zeni provedl zésah
na odbérném elektrickém zafizeni imyslng, aby mohl v odb&mém misté odebirat nemérenou elektiinu.
Spravni organ pii uréeni vy$e pokuty k této okolnosti pfihlédl jako k okolnosti pfité€zujici.

Pii posuzovéani vyznamu a rozsahu nasledki pfestupku spravni orgén predevsim zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy zajem spole¢nosti na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe Skody.
Pfitom dospél spravni orgén k zavéru, Ze €astnik ¥izeni se dopustil svym aktivnim jednanim poruSeni
objektu, coZ spravni orgén vyhodnotil jako okolnost pfitézujic.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. Gcastnika fizeni, sprdvni orgédn posuzoval postoj Gcastnika fizeni
ke spachanému prestupku. U€astnik fizeni na objasnéni pfestupku spolupracoval a ke svému jednani
se piiznal. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako polehéujici.

r

S ohledem na doznani Ulastnika fizeni spravni orgin povazuje dobu urCenou ucastnikem fizeni,
tj. od 28. Eervence 2020 do 18. srpna 2020, za dobu, kdy doslo k jednan{ napliiujicimu znaky prestupku.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona G¢astnikem fizeni - obvinénym z prestupku, at’ uz
z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi
o tom, Ze by s ulastnikem fizeni bylo kdy vedeno jiné spravni (prestupkové) fizeni z divodu porusent
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, ¥e se Gidastnik ¥izeni dopustil poruseni pravniho predpisu
ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehdujici okolnost.

Utad se pii stanoveni v$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri uastnika fizen. Ukastnik
fizeni nevyuZil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Pripadny nedostatek majetku
nemtize byt sdm o sobé diivodem, na jehoZ zaklad¢ se pachatel miize zbavit odpovédnosti za spachany
pfestupek. Na druhé strané vSak ukladand sankce nesmi byt pro pachatele likvidaéni. Pokuta ulozend
ve vysi 10 % maximalni mozné ¢astky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v8ak byla zaroveii stanovena v takové vysi,
aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry icastnika fizeni. Pravé proto spravni organ
ulozil téastniku fizenf pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povaZuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Zaroven spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Niklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklédana povinnost ihrady nakladii fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho faddu povinen Gastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladii fizeni pausélni ¢éstkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpistl, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

VII. Narok poSkozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky u spravniho organu
narok na nahradu Skody v celkové vysi 15278,74 K&, kterou vyéislil vsouladu s vyhlaskou
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¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplisobu stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny (déale jen
,»vyhl. €. 82/2011 Sb.“) podle hodnoty jisticiho prvku, technicky dosaZitelného piikonu, poétu dni
neopravnéného odbéru, tj. ode dne 9. dubna 2020, ode dne pieruseni dodavky elektfiny, do data zjisténi,
tj. do 18. srpna 2020, a po&tu hodin/den. Skoda zpiisoben4 neopravnénym odbérem tak byla vypodtena
na ¢astku 4 319,77 K& za odebranou elektfinu.

Vyse vzniklé Skody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni s § 9
vyhl. &. 82/2011 Sb. navy$ena o nezbytné naklady vynaloZené na pferuSeni (zamezeni) neopravnéného
odbéru ve vysi 10 958,97 K&.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni orgén ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpisobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zji§téna, jinak poSkozenému ndrok
na nahradu $kody nepiizna a odkédZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetrejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni.

V ramci Fzeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani udastnika fizeni mohla nepochybné vznikla
poskozenému jakoZto provozovateli distribuéni soustavy $koda. Ze spisového materidlu vyplyva, ze tuto
$kodu Géastnik #{zeni dosud neuhradil.

Poskozeny jako dobu pocéatku neopravnéného odbéru stanovil den, kdy byl v pfedmétném odbérném
misté demontovan elektromér, tj. 9. dubna 2020, ze spisu vSak vyplyva, Ze Gcastnik fizeni jako dobu
neopravnéného pripojeni uvedl 3 tydny pied zjisténim neopravnéného pfipojeni. Vzhledem k tomu,
ze Uastnik f{zeni na objasnéni pfestupku spolupracoval a téZz ke vztahu k dobé prazdnin (Cervenec,
srpen), spravni organ za dobu neopravnéného ptipojeni povazuje dobu uvedenou Ucastnikem fizeni,
tj. s poCatkem 28. Cervence 2020.

Spravni organ rovnéZ nepovazuje za prokazané, ze by castnik fizeni vyuZzival plnou kapacitu jisticiho
prvku kazdy den a po cely den.

Zuvedenych divodd spravni orgdn nepovazuje Skodu zplsobenou neopravnénym odbérem
za spolehlivé zjisténou.

Co se tyée Gasti §kody ve vysi 10 958,97 K&, kterou poskozeny uplatnil jako néklady vynaloZené
na zji§tovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pferuseni, jeji vySe vyplyva pouze z vyjadreni
poskozeného. Zptisob jejiho urfeni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl, jakym zplisobem byly tyto
néklady vynaloZeny.

Z uvedeného diivodu spravni orgén nepovazuje Skodu ve vysi 10 958,97 K¢ jako néklady vynaloZené
na zji§t'ovani a zamezeni neopravnéného odbéru za spolehlive zjisténou.

Spravni orgén proto o naroku poskozeného o ndhradé Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spradvniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujicitho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti. Obvinény, tj. Géastnik fizeni mlZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny
ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze



proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku
o nékladech spojenych s uplatnénim naroku na nadhradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova
opravnéné Uredni osoba
oddéleni sankénich fizenf Praha

Obdrzi:

CVIVEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&Ein — Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
1CO: 247 29 035



