ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02075/2020-ERU V Praze dne 26. biezna 2020

C. j. 02075-6/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacéni ufad jako vécné pfiislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zédkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvicha o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisu, V piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky“), a§ 150 zékona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02075/2020-ERU s obvinénym
zZ piestupku, kterym je pan

ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvicha o zméné
nékterych zakonli (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény =z prestupku, pan
trvale bytem
779 00 Olomouc (dale také ,,obvinény*), Se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se umyslnym jednanim dopustil

tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona V piesné nezjisténé dob¢, od 3. zafi
2019 do 25. listopadu 2019 v odb&rném mistd -)nélleiejicimu k bytu &. 9 na adrese
provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického

zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina,
bez pifedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak, ze poSkodil bezpecnostni
plombu na odbérmém misté¢ a vodiCe piipojil napfimo mimo elektromér, coz umoznilo
odebirat neméfenou elektiinu.

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona, se obvinénému za spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), kterd je splatnda do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto pikazu na tudet Energetického regula¢niho uiadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10820.

Odavodnéni

Dne 29. ledna 2020 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu jako vécné piisluSnému

spravnimu organu doru¢eno policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodnim
oddélenim Olomouc 3 pod sp. zn. C. j. _pspolu se spisovym



materidlem ozndmeni o ptestupku, kterého se mohl dopustit podeziely pan

tim, Ze V presné nezjisténé dobé, od 3. zafi
2019 do 25. listopadu 2019, v odbérném misté
provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického
zdkona zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméienad -elektiina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Zze poSkodil bezpeénostni
plombu a vodice pfipojil napfimo mimo elektromér, coz mu umoznilo odebirat neméfenou
elekt¥inu ku $kodé spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Energeticky regulacni ufad, jako vécné pfiisluSny spravni orgén k projednavani
piestupkil v oblasti a odvétvi elektroenergetiky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) energetického
zakona neni vécné piislusny k projednani piestupku proti majetku, ktery mohl byt v daném
piipadé spachan v souvislosti s projednavanym prestupkem, a proto véc v Casti tykajici
se neopravnéného odbéru (kradeze) elektiiny odevzdal vécné a mistné ptislusnému spravnimu
organu, Magistratu mésta Olomouce.

Ze spisov

¢ho materidlu vyplyva, ze dne 25. listopadu 2019 pti provadéné kontrole
odbernéno mis [
pracovniCi Spole¢nosti NTL Forensics, a.s., ze na odbérmém misté nalezejicimu k bytu
¢. 9 je poskozena bezpecnostni plomba a vodice jsou spojené napiimo svorkou, ¢imz dochazi
k neopravnénému odbéru elektiiny mimo elektromér. Na tomto odbérném misté byl dne

3. zafi 2019 z divodu ukonceni smlouvy na odbér elektfiny odpojen elektromér a rozvodova
skiin byla opatfena bezpecnostni plombou.

Odbérné misto bylo evidovano na osobu
ktery v§ak podle vyjadieni ptedsedy spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek v domé pied
tremi lety zemftel a pfed rokem zemfela i jeho manzelka. V byté v souc¢asné dobé bydli jejich
syn

Z podaného vysvétleni obvinéného pred policejnim organem vyplyva, Ze je osobou
bez zaméstnani, pobirajici invalidni dichod ve vysi To jsou jeho jediné financni
prostiedky. Celi exekuci ve vysi

ve kterém v soucasné dob¢ po smrti
svych rodict bydli. Za byt plati|| I mesicne a dale plati  IIMza clektinu 2|
za plyn. Nedostavalo se mu finan¢nich prostfedkt, proto piestal elektiinu platit. Kdyz zjistil,
ze ma odmontovany elektromé&r, odstranil plomby ze zékladové desky na odbérném misté
a kabely propojil pomoci svorkovnice. Nemétenou elektfinu pouzival na sviceni, provoz
televize, pracky trouby a kotle na plyn. Svého jednani lituje, Skodu pfislibil uhradit.
Je vyuc€eny elektrikaf, takze svym zdsahem do elektfiny nemohl zptsobit zddné ohroZeni
zivota, zdravi, ¢i majetku.

Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in, D&in IV — Podmokly, Teplicka
874/8, PSC 40502, 1CO: 247 29 035, na zéklad& vyrozuméni &. j. 02075-4/2020-ERU ze dne
28. tnora 2020, byla vyzvana k uplatnéni naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni v souvislosti se spachanym prestupkem. Narok na nahradu skody
neuplatnila.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.



Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdé¢jsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

Sohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zakona a navazujici piestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona
a maximalni vyse pokuty, kterou Ize za predmétny prestupek podle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti
zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovéany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zékonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly podle piisluSnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek)
aulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni Gpravou
zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, ze provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina,
bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zédkona nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V projednavaném piipad€ je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeétena elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu § 28 odst. 3 energetického zékona obvinénym.
V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti pochyb o tom, ze to byl obvinény,
kdo provedl zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena
elektiina, bez ptfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy spojenim vodica
mimo elektromér, v disledku ¢ehoz obvinény odebiral neméfenou elektiinu.

S ohledem na vysSe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény je ve smyslu § 13 zakona
0 odpovédnosti za prestupky pachatelem pfedmétného piestupku a svym jedndnim naplnil
formalni znaky piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky, podle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZz znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
Vv poruSeni zdymu spoleCnosti na spolehlivém a bezporuchovém provozu odbérnych
elektrickych zafizeni (elektromért) a dale pak také umoznéni meéfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodiim, nebot’ aktivnim jednanim obvinéného v projednavaném piipadu doslo k zasahu



na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy S vyse uvedenymi nésledky.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni =z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovng, ze je tfeba timysIného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pticemz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o prestupek, ktery podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky spachal
obvinény umysIné, nebot’ chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
a to provést zasah na odbérném elektrickém zatizeni, aby mohl odebirat neméfenou elekttinu.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfredmétného prestupku ze strany obvinéného
a lze uzavfit, Ze je za spachani prestupku odpovédny.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona ve formé pokuty,
a to s piihlédnutim k nize uvedenym pfité¢Zujicim a polehcujicim okolnostem. UloZeny
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitézujici okolnost:
e obvinény spachal prestupek umyslnym jednanim, coz je nejzavaznéjsi forma zavinéni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

e obvinény se ke svému jednani doznal,

e obvinény neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (pifestupkového) fizeni
za poruseni pravniho piedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomérti obvinéného, pii¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci a z informaci
shromazdénych policejnim orgdnem. Obvinény je nemajetny, bez zameéstnani a pobira
invalidni dichod. K vySe uvedenému spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe ulozené
pokuty, kterou v daisledku téchto skuteénosti vyrazné sniZil oproti rozhodovaci praxi Ufadu ve
skutkoveé obdobnych piipadech.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v pripadé obvinéného uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta mohla
mit pro n¢ho likvidaéni charakter. Zarovenl spravni organ uvadi, Zze pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiteé 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruc¢eny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



