ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07335/2018-ERU V Praze dne 1. dubna 2019
C.j. 07335-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., opodminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07335/2018-ERU zahédjeném Energetickym
regulaénim Ofadem dne 27. listopadu 2018 dorufenim ozndmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku €. j. 07335-7/2018-ERU ze dne 26. listopadu 2018 podle § 78 odst. 1 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti zapiestupky afizeni onich, veznéni pozdé€jsich
predpist (ddle jen ,zdkon o odpov&dnosti za prestupky) sobvinénym z pfestupku,
kterym je spolenost DTS Vrbensky, a.s., se sidlem Most, Soud &p. 7, PSC 43403,
ICO: 631 45 251, ve véci podezfeni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, kterym je spolenost DTS Vrbensky, a.s., se sidlem
Most, Sous &p. 7, PSC 43403, ICO: 631 45251 (dale také ,,0bvin&ny“), se uzniva
vinnym ze spachani pirestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 12 energetického zdkona provadeél
dne 30. ¢ervna 2018 v katastralnim Uzemi Lovosice, na pozemku parc. ¢. 3001/23 zemni
prace souvisejici se stavbou ,,Lovosice — pramyslova zoéna II%, pfi kterych poskodil zafizeni
elektrizaéni soustavy (kabel VN 22kV 3x240 mm? AVXEKVCE), &mZ obvin&ny nesplnil
povinnost zdrZet se v ochranném péasmu imimo né jednani, kterym by mohl poskodit
elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zdkona se obvinénému za spichani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zékona ukladd pokuta ve vysi 43000 K¢ (slovy: Ctyficet tii tisic
korun ¢eskych), ktera je splatnd do30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 10819.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky c¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které sprdvni organ hradi jinym osobam, a o vysi paulalni Castky nékladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpist, se obvin€nému uklddd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady tizeni jsou splatné
do 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
10819.



IVv. Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poSkozenému, spolenosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&Cin - DéCin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,CEZ Distribuce, a. s.“) narok na nahradu
Skody nepriznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

Oduivodnéni
I. Uvod

Dne 20. &ervence 2018 byl Energetickému regulaénimu ufadu (dale také , Utad“
nebo ,,spravni organ®), jako vécné piisluSnému spravnimu organu podle § 18 energetického
zdkona, policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodni odd&leni Lovosice,
pod spisovou znackou ¢&. . postoupen  spisovy
material obsahujici podezfeni ze spachani prestupku proti energetickému zakonu,
ke kterému mélo dojit dne 30. Cervna 2018 v katastralnim tzemi Lovosice, na pozemku
parc. €. 3001/23 pii provaddéni zemnich praci souvisejicich se stavbou s nazvem
»Lovosice — prumyslova zéna II“, pfi kterych bylo poSkozen kabel VN 22kV 3x240 mm?
AVXEKVCE (dale také ,zafizeni elektrizacni soustavy”“ nebo ,kabel“) zplsobem,
ktery je v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zdkona.

IL. Zjisténi vyplyvajici z Setieni policejniho organu a popis skutkového stavu

Zaméstnanec obvinéného pan || vvedl, Ze dne 30. gervna 2018 provadél
vykopové prace spasovym rypadlem Komatsu PC 290 na stavbé v Lovosicich.
Pfed zapodetim praci dostal instrukce od stavbyvedouciho pana |GGG
ktery mu urcil vysku terénu, kterou mél za kol odbagrovat. Na existenci zafizeni elektrizaéni
soustavy, tj. kabelu VN 22 kV upozomeén nebyl. Kolem 10,45 hodiny zavadil 1Zici stroje
o pfedmétny kabel, ktery zacal okamZit€ hotet. Zastavil vykopové prace a zajistil prostor proti
pohybu zaméstnancti a stroji.. Béhem dvaceti minut se na misto dostavil spravce elektrizaéni
soustavy a zajistil opravu posSkozeného zatfizeni. Dle jeho nazoru uloZeni kabelu nebylo
v souladu s normami, nebot’ nebyl obsypan piskem a neleZela na ném ochranna folie.

Pan || v <dl, ¢ je zam&stnancem obvin&ného. Dne 30. Gervna 2018
na stavbé v Lovosicich vykonaval funkci stavbyvedouctho. Povétil bagristu pana [
-, aby pokraCoval v praci z predeslého dne, kterou provad¢l jiny bagrista, v prostoru,
kde zadné sité nebyly vyznaeny. Dale mu dal pokyn, pokud uloZenou praci skonéi dfive,
aby pokracoval v jiném prostoru stavby, kde byl uloZzen kabel VN. Neni si jisty,
zda na existenci kabelu bagristu upozornil. Piivodné byly v prostoru uloZeni kabelu vykopany
sondy, které kabel odhalily, ale ty byly zasypany p#i pfedchozi upravé terénu, takZe nebylo
patrné, kde je kabel uloZen.

Z pisemného vyjadfeni obvinéného vyplyva, Ze zemni prace provadél na zakladé
smlouvy o dilo ¢. |l Soucasti predévaci dokumentace ke stavbé dila byla i situaéni
mapa, na které bylo, mimo jiné, vyznaceno i pifedmétné zafizeni elektrizacni soustavy.
Zaméstnanci byli s umisténim kabelu sezndmeni a postup praci byl zvolen tak, aby nedoslo
k jeho poskozeni. Rizenim stavby byl povéten

Pracovnik spravce elektrizatni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. pan -
B o cdl, Ze dne 30. ervna 2018, kolem 10.40 hodin byl dispeterem poslan v ramci
pohotovosti na poruchu na kabelu. Na misté poruchy mu bagrista oznamil, Ze ptekopl kabel.
Jednalo se o kabel o priméru 240 mm o elektrickém proudu 22 kV, typu AVXEKVLE.



Spravee elektriza&ni soustavy Utadu sdélil, Ze dne 30. &ervna 2018 doslo v souvislosti
s realizaci stavby s nazvem ,,Lovosice — primyslova zéna II. — I. etapa® k poruseni kabelu
vysokého napéti 22 kV. Ke stavbé bylo vydano dne 20. prosince 2017 souhlasné stanovisko
asouhlas s umisténim stavby a s ¢innosti v ochranném pésmu distribuénich zafizeni.
Piedmétny kabel byl vytyCen dne 28. srpna 2017 a nasledn€ dne 4. Cervna 2018. VytyCeni
polohy zafizeni elektriza¢ni soustavy v terénu bylo provedeno ¢ervenou barvou v misté
stavby v katastrdlnim tzemi Lovosice, na pozemku parc. ¢. 3001/23, vrozsahu ,mezi
TS DZC Lovosice a GASO Lovosice“. Spravce elektrizaéni soustavy, tj. spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s. uplatnil $kodu ve vy§i 47223,60 K&, kterou dolozil podklady.
Ke dni 22. listopadu 2018, nebyla vinikem $koda uhrazena. Sprévce elektrizacni soustavy
nestanovil dobu pferuSeni dodavky elektfiny, ani neur€il pocet koneCnych odbératell
elektfiny, kterym byla dodavka elektfiny pferuSena.

III.  Prabéh vedeného rizeni

Po prostudovani postoupeného spisového materidlu dospél spravni organ k zévéru,
Ze spis neobsahuje skuteCnosti, na zéklad¢ kterych by byl dostatené zjistén skutkovy stav
dané véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tadu, proto byla
véc predana sekci kontroly Utadu k daldimu doSetfen.

Po provedeném doSetfeni spravni organ vyhodnotil shromdZzdény spisovy
materidl a dosp€l k zadvéru, Ze pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
s nazvem ,,Lovosice — pramyslova zona II“ v katastralnim Uzemi Lovosice, na pozemku
parc. €. 3001/23 dne 30. Cervna 2018 doslo k nedodrZeni povinnosti, které vyplyvaji
z § 46 odst. 12 energetického zédkona. Zemni prace provadél obvinény na zéakladé smluvniho
vztahu uzavieného se spole¢nosti STRABAG a.s. dne 16. fijna 2017.

Obvinény na zékladé Zadosti Utadu ze dne 3. ¥jna 2018 dne 17. jna 2018 poskytl
Utadu pisemné vyjadteni k okolnostem poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy, protokol
o predani a pfevzeti staveni$té, pracovni smlouvu mezi obvinénym a obsluhou stroje panem
a pisemné vyjadieni || I = stavbyvedouciho
k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. na vyzvy Utadu ze dne 21. zai{ 2018 a 12. listopadu
2018 poskytla Utadu listiny obsahujici informace o okolnostech a rozsahu poskozeni, vzniklé
§kod€ a nakladech na opravu poskozeného zafizeni elektrizaéni soustavy, véetné obrazové
dokumentace a informaci o jeho existenci a vytyCeni v terénu.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. uplatnila podanim ze dne 22. listopadu 2018,
které bylo Utadu dorudeno téhoZ dne, $kodu ve vyii 47 223,60 K& s doloZenim podkladii
a sdélenim, Ze spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. nezna vinika, aviak $koda ji k danému dni
nebyla uhrazena.

NedodrZzenim povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zdkona mohl
zhotovitel praci, tj. obvinény spachat prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, proto spravni organ dne 27. listopadu 2018 zahajil s obvinénym spravni fizeni ve véci
mozZného spachani pfedmétného prestupku.

V oznameni o zahdjeni Fizeni o piestupku byl obvinény poucen o pravu vyjadfit
se ke v8em skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k diikaziim o nich, o pravu navrhovat
dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky, vyjadfit se k podkladiim



rozhodnuti, vyjadtit své stanovisko a o pravu poziadat o nafizeni ustniho jednédni ve smyslu
§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni orgdn vradmci fizeni posoudil veSkeré shromdzdéné materidly v ramci
vedeného spravniho fizeni a sohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou
v § 3 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spravniho
spisu, jsou ke dni vydani tohoto rozhodnuti dostaCujici pro zji$téni stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci.

Obvinény byl dne 9. ledna 2019 vyrozumén o moZnosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to v terminu deseti dnti ode dne doruceni
pfedmétného vyrozuméni. Obvinény svého prava nevyuzil a zadné vyjadfeni k podkladém
rozhodnuti ve stanoveném terminu nezaslal.

Iv. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4 podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona uCinného v dob€ spachani piestupku; podle pozdé€jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznivéj$i. Spravni organ
tak odpové€dnost u€astnika fizeni posuzoval podle pravni upravy odpoveédnosti za prestupky
a energetického zakona u¢inné v dobé&, kdy se Gcastnik fizeni posuzovaného jednéani dopustil.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek,
spravni organ uvadi, Ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zakon
(ve znéni G€inném do 31. prosince 2018, tzn. ve znéni novely €. 131/2015 Sb.). Ustanoveni
§ 46 odst. 12 energetického zakona a souvisejici prestupek dle § 9la odst. 1 pism. p)
energetického zdkona a soufasném (pozd€j$im) znéni energetického zékona, jsou v obou
znénich stejné.

S ohledem na vySe uvedené je tedy pro posouzeni odpovédnost ucastnika fizeni
za posuzovany skutek a uloZeni spravniho trestu rozhodnou pravni upravou zakon
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fad a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v §46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu vochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pésmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpefnostnim pasmu Vv rozporu s ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim § 46 odst. 12
energetického zakona, ktery stanovi, Ze v ochranném pédsmu i mimo n€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit



jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozent energetickych zatizeni.

Z§ 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
které pro podzemni vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV v¢etn¢ a vedeni fidici
a zabezpeCovaci techniky ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni
o napéti nad 110 kV &ini 3 m po obou stranach krajniho kabelu.

Tim, Ze obvinény provadél dne 30. &ervna 2018 vochranném pasmu
zafizeni elektrizaCni soustavy (podzemniho vedeni) zemni prace, pfikterych doslo
k poskozeni pfedmétného zafizeni elektrizani soustavy, postupoval v rozporu s § 46 odst. 12
energetického zékona.

IV. IIL Formalni a materidlni stranka prestupku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku nesplnéni
povinnosti stanovené § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého je kazdy povinen
zdrZet se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ ma tedy s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze obvinény svym
jednanim porusil povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imZ doSlo
k naplnéni formalni stranky piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ méa za to, Ze jednani obvinéného
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu zafizeni elektrizani soustavy, nebot’ aktivnim jednanim obvinéného
doslo k poskozeni predmétného zafizeni elektrizani soustavy s vyse uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o tom, Ze obvinény naplnil formalni a materialni strdnku pfedmeétného prestupku.

IV.1V. Odpovédnost za prestupek

Zamgstnanec obvinéného, stavbyvedouci || | I ~21 pfedpokiadat,
7e bagrista || ]l bude provadét po dokongeni praci v uréeném tuseku zemni prace,
které budou vykonavany v bezprostiedni blizkosti podzemniho elektrického vedeni
av ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy. Pfesto na tuto skuteCnost bagristu
neupozornil a ani nezajistil op&tovné vytyCeni a sondovani polohy vedeni zafizeni elektrizatni
soustavy, i kdyz v&dél, Zze z diivodu p¥edchozich probihajicich terénnich dprav byly plvodni
sondy zasypany a barevné vyznaceni polohy kabelového vedeni smazano. Neni tedy pochyb
o tom, Ze tuto povinnost porusil.

V projednavaném piipadé neni na zakladé zjisténych skute¢nosti pochyb o tom,
7e pan_ byl pfi pfedmétném jednani, tj.¢innosti, pfi kterych doslo



k poskozeni energetického zafizeni, zaméstnancem obvinéného, pfi¢emz plnil tkoly, které
mu byly zamé&stnavatelem, tj. obvinénym uloZeny.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uvadi, Ze na zdklad¢ zjisténych skutecnosti,
neni pochyb o tom, Ze za jednani pana ||| N = pao2 GGG odpovida
obvinény ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi,
Ze za osobu, jejizjednani je pficitatelné pravnické osob€, sezaucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pti plnéni Gkold vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Nad rdmec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto vé&ci obvinéného,
aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi piedpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem.

Obvinény védel, Ze innost provadi v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy a v jeho
bezprostfedni blizkosti, pfi€emZ jeho zaméstnanec v postaveni stavbyvedouciho na tuto
skutecnost neupozornil obsluhu bagru a nezajistil jeji sondaz a vyty€eni, ¢imZ ve svém
dasledku zavinil poskozeni zafizeni elektrizaCni soustavy, tj. vodiCe podzemniho vedeni
vysokého napéti, o ktery bagrista pti bagrovani zachytil 1Zici bagru.

S ohledem na vySe uvedené tedy neni pochyb o tom, Ze obvinény prostfednictvim
svého zaméstnance, tj. stavbyvedouciho a shora uvedeného bagristy, pti provadéni zemnich
praci nesplnil povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, pfiCemZ mozZné
posSkozeni ptedmétného zatizeni mohl s ohledem na okolnosti predvidat.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky [§ 91d odst. 1 energetického zéakonal],
zpro$t'ujici obvinéného odpovédnosti za piestupek, tedyzda obvinény za piestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil. Z podkladt, které mél spravni organ
k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem pfedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachéni pfedmétného
prestupku. Lze tak konstatovat, Ze obvinény nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno
poZzadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze tedy uzaviit, Ze obvinény je odpov€dny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 12 energetického zékona.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve forme a) napomenuti; b) pokuty; c) zédkazu Einnosti; d) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty ¢i e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle § 36 t€hoZ zadkona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.




Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v ivahu uloZit obvin€nému spravni trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ hodnota vé&ci, kterou obvinény ke spachani prestupku uzil (rypadlo
Komatsu PC), je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku a takovy trest by byl,
1 kdyby mohl byt uloZen, zcela neptfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu
¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky pfichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno obvinénému uloZit pouze trest ve formé napomenuti
nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného obvinénym
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest
byl nepfimérené nizky.

Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné ulozit
spravni trest ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za pfestupky ve formé pokuty.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spradvniho trestu formou pokuty
zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
Utad je pi stanoveni vySe trestu také vézan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich divodd,
pricemZ musi byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spole¢nosti.

Za ptestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zadkona lze ulozit
podle §9laodst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15000 000 K¢&. Jednd
se samoziejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v vahu v piipadé
zvla8t vysoké zavazZnosti prestupku véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgéan piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za prestupky k pfité€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze a zavaZnosti
prestupku; ke zpiisobu a okolnostem spachéani ptestupku; k vyznamu a rozsahu nasledkid
prestupku. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pifi stanoveni vySe uloZené pokuty
téz k osobé pachatele, tj. obvinéného.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§t€nim projedndvaného piipadu se zohlednénim vSech nize
uvedenych pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti.

Obvinény, jehoz prfedmétem podnikani (oborem &innosti) jsou mimo jiné provadeéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani a opravnéni k hornické Cinnosti, si m¢l byt s ohledem
na obory svého podnikani (¢innosti) velmi dobfe védom toho, Ze v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy je nutné veskeré ¢innosti provadét s vynaloZenim veSkerého usili
a maximalni opatrnosti s pfedchazenim mozného vzniku ptipadnych skod, tak aby nedoSlo
k poSkozeni energetickych zafizeni. Uvedené vyhodnotil sprdvni orgdn jako pfit€Zujici
okolnost.

Obvinény prestupek spachal neopatrnosti, kdyZz stavbyvedouci na existenci zafizeni
elektrizaéni soustavy neupozornil obsluhu bagru a nezajistil vyznaceni a sondovéani polohy



zaiizeni elektrizaCni soustavy uloZené v zemi. Tuto skute¢nost spravni organ vyhodnotil jako
ptitézujici okolnost.

Jako ptitéZujici okolnost hodnoti spravni organ i skutecnost, Ze obvinény neuhradil
poskozenému, tj. spole€nosti CEZ Distribuce, a. s. zptisobenou $kodu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zohledniovat také opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni — obvinénymi
z prestupku, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Obvinény neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho (pfestupkového) Fizeni za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné
pusobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazng polehéujici okolnost.

P#i stanoveni vysSe pokuty spravni organ vychazel také ze zdvéri dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-
133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
ato i v piipadech, kdy piislusny zédkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Obvinény nedolozil v ramci
vedeného spravniho Fizeni své aktualni majetkové pomeéry, avSak z Gletni zavérky evidujici
udaje za rok 2017 zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku vyplyva, Ze obvinény
vykazal vysledek hospodafeni béZného ucetniho obdobi ve vysi 5347 000 K¢, z ¢ehoz
lze usoudit, Ze vySe ulozené pokuty nemize mit pro obvinéného likvidacni charakter.
SouCasné spravni organ uvadi, Ze nejsou dotfena prava obvinéného uplatiiovat na svém
zaméstnanci pfipadnou néhradu $kody, kterou mu jeho zaméstnanec pfi plnéni pracovnich
ukolit zplsobil.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to ve vySi, kterd je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem a zarovern
byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych poméra
obvinéného. Pravé proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta byla rovnéZ uloZena
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

VI Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil vramci vedeného fizeni narok nandhradu Skody ve wvysi
47 223,60 K& pisemnym sdélenim ze dne 22. listopadu 2018. V souladu s § 70 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky se stava poskozenym zahajenim spravniho fizeni. Vy$i Skody
poskozeny opira o soucet nakladii vynaloZenych na opravu poskozeného zatizeni elektrizacni
soustavy, které jsou souCtem plateb za pouZity material a provedenou praci vyplyvajici
z jednotlivych zakazkovych listd slouZici jako podklad pro fakturaci a jednotlivych dil¢ich
faktur za provedenou praci. Tyto podklady poSkozeny predloZil spravnimu organu.
Z ptedlozenych podkladt vyplyva, Ze se na opravé poskozeného zafizeni elektrizaCni
soustavy podilely kromé& poskozeného i jiné subjekty. Z pfedloZenych podkladi, ze kterych
je vypocltena uplatiiovana vySe Skody, neni zfejmé, zda vSechny vykazované a vycislené
ukony, byly provedeny v pfimé souvislosti s projednavanou véci. Déle z predloZenych



podkladt nevyplyva, zda bylo posuzovano a hodnoceno ucelné vynaloZeni ndkladli na opravu,
jak z pohledu pouZitého materidlu, tak vynaloZené price. Déle neni zfejmé, zda vystavené
faktury druhych subjektt byly poskozenym rozporovany, ¢i akceptovany.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena
spachénim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa. Jinak poskozenému narok na nahradu $kody neptiznd a odkaZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje i v piipadé, kdyby zjistovani
Skody vedlo ke znaénym priitahiim v fizeni.

V rémci fizeni bylo zjist€no, Ze v dusledku jednani obvinéného doslo k poskozeni
zafizeni elektriza¢ni soustavy, ¢imZ nepochybné vznikla poskozenému, jakoZto provozovateli
distribuéni soustavy, Skoda.

V ptestupkovém fizeni spravni orgén rozhoduje o viné obvinéného a uklada
za prestupek trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni
aviizeni o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem,
pokud analogie neni k jmé ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestdni musi
podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat
vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu.
(Viz analogicky napf. rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,
&.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vzniklé v disledku jednéni obvinéného
predlozil spravnimu organu vypodet Skody vychazejici z jednotlivych faktur za provedené
prace a zakazkovych listli na provedenou praci. Nejednd se o odborné vyjadieni znalce.
S ohledem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 vypolet vzniklé Skody
piedlozeny poskozenym, nemize dle nazoru spravniho orgénu nahradit znalecky posudek,
ktery by mél byt zakladnim podkladem pro rozhodovani spravniho organu v posuzované véci,
zejména kdyZz ptedloZzené podklady, na zakladé kterych spravni organ rozhodl o viné
obvinéného, neobsahuji podrobny popis rozsahu vzniklého poskozeni na zafizeni elektrizaéni
soustavy.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje spravni organ Skodu ve vysi 47 223,60 K&
uplatnénou poskozenym za zjiSt€nou takovym zplsobem, ktery by spliloval pozadavky
na jeji nepochybné zjisté€ni v ramci spravniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak
spravni organ musel opatfovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo
k pritahtim v fizeni a bylo by tak poruSeno pravo obvinéného na projednani vé€ci v pfiméfené
lhite.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky vyplyva, Ze pokud vySe Skody
nebyla spolehlivé zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nadhradu Skody nepiizna
a odkaze ho s jeho nérokem na soud nebo jiny organ verejné moci. Obdobné& se postupuje
rovnéZ v piipad€, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pratahiim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni
vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla
v moznostech organt projednévajicich prestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,



Vete$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) je ve vztahu k meritornimu
rozhodovani ve véci, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorické
povahy. Procesni ¢innost spravniho organu tak nemutiZe pfesahovat v daném ohledu aktivitu
sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a trestu. Toliko obCanskopravni fizeni je fizenim
bezvyjimetné zaru€ujicim (za splnéni zdkonem pfedepsanych podminek) moznost domoci
se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spoéivajici v odkazéni
poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
nepiedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulémi pouZiti institutu
urychlujictho sank&ni Fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. inora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spréavni organ proto poskozeného s ndrokem na nahradu $kody odkézal na soud.

VII. Niklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je obvinénému ukladana povinnost thrady néakladii
fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, tj. obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladd fizeni
pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky nakladid
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, Cini pausalni Castka nédkladlh fizeni Castku ve vysi
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé¢
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorufeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Obvinény mize proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu. Poskozeny
ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na nadhradu $kody nebo naroku navydani bezdivodného
obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim néroku na néhradu $kody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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