ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07547/2014-ERU V Ostrave dne 18. Gnora 2015

w

C. . 07547-6/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen
~energeticky zdkon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07547/2014-ERU
zahdjeném dne 15. srpna 2014 z moci tfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad™), s Gcastnikem Fzeni, kterym je
spole¢nost meridian solarni park II s.r.o., se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10,
PSC: 110 00, IC: 290 54 745, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona, spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 ¢)
energetického zdkona a spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) té¢hoz zdkona
rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim Gfadem pod sp. zn. KO-07547/2014-ERU
s UCastnikem fizeni, spole¢nosti meridian soldrni park II s.r.o., se sidlem Praha 1, Klimentska
1207/10, PSC: 110 00, IC: 290 54 745 (dale jen ,,Gcastnik tizeni™), jakozto drZitelem licence
na vyrobu elekttiny pro provozovnu ,,meridian solarnf park II s.r.0.” umisténou v katastralnim
uzemi Prostéjov v obci Prostéjov na p. €. 6615/1, 3,4, 6 — 13 a 6609/1-3,

- v ¢astl podezteni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona, kter¢ho se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 9
odst. 1 energetického zakona neprodlene po zméné technickych parametri vyse uvedené
provozovny, ke které doslo v disledku vymeény 19 kust fotovoltaickych paneld typu SF 160-
24-1M 195 za 19 kust fotovoltaickych panelt typu SF 160-24-1M 190 dne 22. Fijna 2013,
neoznamil Energetickému regula¢nimu Gfadu nejdiive ode dne 22. fijna 2013 do dne
31. bfezna 2014 zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona
a vSechny zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o udé¢lent licence podle ust. § 7 energetického zakona, neptedlozil o nich doklady a nepoZadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence v ¢asti instalovaného vykonu provozovny,

- vasti podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona, kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 11



odst. 1 pism. ¢) energetického zakona nezajistil, aby k vykonu licencované ¢innostt vyroby
elektfiny bylo pouZivano technické zafizeni, které spliuje pozadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami, kdyZz v reviznich
zpravach ptedlozenych Energetickému regulaénimu tfadu v rdmei kontroly nebylo uvedeno,
ze 19 kust fotovoltaickych panelt typu SF 160-24-1M 190, které byly v obdobi
od 22. ijna 2013 do 1. dubna 2014 soucasti nizkonapét'ové ¢asti vyrobny, jsou typu SF 160-
24-1M 190 a zda je tato ¢ast z hlediska bezpecnosti schopna provozu,

- v ¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona, kterého se mél UCastnik fizeni dopustit tim, Ze vrozporu sust.§ 9 odst. 5
energetického zakona po zméné technickych parametrii vySe uvedené provozovny nejdiive
dne 22. fijna 2013 neopravnéné zah4jil vykon licencované ¢innosti v téZe provozovné piede
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

se zastavuje.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 15. stpna 2014 zahajil Energeticky reguladni ttad (déle jen .,Utad™) s G&astnikem
tizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni ve véci mozného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) téhoZ zdkona a zaroven
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona.

Spravni tizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledki kontroly zahdjené dne

17. Gnora 2014 dorufenim oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).

11. Kontrolni zji$téni

Predmeétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 9 a ustanoveni § 11 energetického
zakona se zaméfenim na zjisténi skuteéného instalovaného elektrického vykonu provozovny
s nazvem meridian solarni park I s.r.0. ve smyslu udélené licence €. 111016753.

V ramci kontroly byl dne 23. kvétna 2014 vydan Protokol ¢. K010014 ¢. j. 01496-
19/2014-ERU, ktery byl Gcastnikovi #{zeni dorucen dne 10. cervna 2014. Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, Ze celkovy skuteéné instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny
mél dne 27. Gnora 2014 hodnotu 2,241430 MW pfi pouziti 11 476 kust fotovoltaickych
paneltl typlt SF 160-24-1M 195 (195 Wp) a 19 kust fotovoltaickych panelt SF 160-24-1M
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po zaokrouhleni shodny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem licencované
provozovny uvedenym v rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016753,
zména ¢islo 002, €. 3. 01796-3/2014-ERU, a to z divodu vymény fotovoltaickych paneld,

jak vyplyva z ptedloZeného pracovniho protokolu ze dne 22. fijna 2013.

V reviznich zpravach ptedloZenych Gcastnikem Fizeni nebylo uvedeno, ze 19 kust
pouzitych fotovoltaickych paneld, které byly v obdobi od 22. tijna 2013 do 1. dubna 2014
soucasti nizkonapétove ¢asti kontrolované fotovoltaické elektrarny, jsou typu SF 160-24-1M
190, a zda-1i je tato nizkonapét'ova ¢ast z hlediska bezpecnosti schopna provozu.

Dle zjisténi kontrolntho organu acastnik Fizeni porusil ustanoveni § 9 odst. 1 a 5,
ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Ucastnik tizeni neuplatnil vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné
namitky.

{1, Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutecnosti zjisténych pr  provedené kontrole zahajil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fzeni
zmoci Ufedni. Dne 14. srpna 2014 zaslal spravni organ ucastnikovi tizeni oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 13. srpna 2014 ¢. j. 07547-1/2014-ERU, které bylo
Gcastnikovi fizeni dorueno 15, srpna 2014 a ve kterém byl GCastnik tizeni poucen o pravu
podat navrhy na doplnéni tizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho radu.

Dne 5. zati 2014 zaslal spravni organ Gcastnikovi vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 07547-3/2014-ERU, které mu bylo doru¢eno dne
8. zarl 2014. V ném spravni organ informoval Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu o mozZnosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci
yydéano. Uastnik FHzeni této moZnosti nevyuzil a zadné vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 13. fijna 2014 kontrolni spis
sp. zn. KO-01496/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu &.j. 07545-
5/2014-ERU. Spravni organ povazoval skuteCnosti vyplyvajici zkontrolniho spisu
za zcela dostaCujici asam z moci Gfedni dal$i dokazovani v pritbéhu spravniho fizeni
nedoplitoval.

Spravni organ s ohledem na zasadu materiélni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravantho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



1V. Popis skutkového stavu véci

Dne 1. prosince 2010 bylo Utadem uéastnikovi fzeni vydano rozhodnuti o udélent
licence ¢. 111016753 na vyrobu elekttiny, ¢. j. 11551-11/2010-ERU, které nabylo pravni moci
téhoZ dne. Licence byla vydana pro provozovnu meridian solarni park I s.r.o. nachézejici
se v katastralnim tGzemi Prostéjov v obci Prostéjov na p. ¢ 6615/1, 3, 4, 6 -13. Celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny ¢inf dle licence 2,242 MW.

Dne 17. prosince 2012 bylo vydano rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
zménou ¢islo 001, €. j. 18601-3/2012-ERU, které nabylo pravni moci dne 17. ledna 2013.
Predmétem zmény byla zména sidla Gcastnika fizeni. Dne 4. bfezna 2014 bylo vydano
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udeleni licence, zménou ¢islo 002, €. 5. 01796-3/2014-ERU,
které nabylo pravni moci dne 26. bfezna 2014. Predmétem této zmény bylo doplnéni
parcelnich ¢isel licencované provozovny.

Dne 28. kvétna 2010 uzaviel Gcastnik tizeni se spolecnosti E.ON Distribuce Smlouvu
o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustaveé z napé€tove hladiny vysokého napéti
BRI Mczi technickymi podminkami piipojeni  specifikovanymi v této
smlouve je napsano, 7e zafizeni meridian solarni park II s.r.o. ma mit rezervovany vykon
2 400 kW.

Dne 10. srpna 2010 uzaviel Gcastnik fizeni, jakoZto objednatel, Smlouvu o dilo
a poskytovani sluzeb pro stanovisté FVE Prostéjov, se spolecnosti Indrustria AC s.r.0. jakozto
zhotovitelem, dle které se zhotovitel zavazal postavit kompletni fotovoltaické zatizeni
»na kli¢™ dle technické specifikace s celkovym vykonem 2,23 MWp.

V Projektu pro stavebni povoleni zpracovaného dne 11. srpna 2010 je uvedeno,
7e v provozovné bude 11495 kust fotovoltaickych panelt typu SF 195 W o celkovém
vykonu 2 241,525 kW. Z projektové dokumentace kakci ,Konstrukce fotovoltaické
elektrarmy — Systém Sunfix Prostéjov™ ze dne 29. #{jna 2010 rovnéz vyplyva, Ze v provozovné
bude 11 495 kust solarnich paneld typu SF195.

Dne 17. listopadu 2010 byla sepsana Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢. @ Predmétem této revizni zprivy byla fotovoltaickd elektrarna 2,2 MWp
provozovana Gcastnikem tizeni. Ze zpravy vyplyva, ze v provozovné je cca 11 500 kust
fotovoltaickych panelli Solarfun SF 195-24-1M 195 Wp. Dle rozhodnuti revizniho technika je
revidovaneé elektrické zatizeni schopné bezpecného provozu za predpokladu dodrZovani
pokynli vyrobci a obecné platnych bezpetnostné technickych pozadavka vztahujicich
se na dané zafizeni.

Dne 24. listopadu 2010 byl stavebnim afadem M¢stského Gfadu Prostejov vydan

kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby ¢. j. [ ktery je dokladem

o povoleném Ucelu uzivani stavby . .Fotovoltaickd elektrarna™ na pozemcich parc. €. 6615/1,
6615/3, 6615/4, 6615/6, 6615/7, 6615/8, 6615/9, 6615/10, 6615/11, 6615/12, 6615/13



v katastralnim dzemi Prostéjov. Téhoz dne byl vydan kolauda¢ni souhlas ¢ j.
— ktery je dokladem o povoleném ucelu uZivani stavby |, Fotovoltduka
elektrarna II“ na pozemcich parc. ¢. 6609/1, 6609/2 a 6609/3 v katastralnim Gzemi Prostéjov.

Dne 13. ledna 2011 uzaviel Gcastnik fizeni Smlouvu o dodavce elektiiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy.
Smlouva uvadi, Ze instalovany vykon vyrobny ¢ini 2 230 kW a uvedeni do provozu bylo dne
20. prosince 2010. Hladina napéti predavaciho mista je 22 k'V.

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrického zafizeni ¢. P ¢ dne 3. tnora 2012
k FV Elektrarné meridian solarni park Il s.r.o. Prostéjov, konkrétné k zafizeni s nazvem
,,SO100. Rozvadéte GAK Meridian — vyvedeni vykonu z FV panelt SF160-24-1M195 do TS
1", vyplyva, ze revidované elektrické zafizeni je schopné bezpetného provozu. Revizni
zprava pritom hovol pouze o fotovoltaickych panelech typu SF160-24-1M195 o vykonu
195 W.

Ze zpravy o periodické revizi elektrického zatizeni ¢. (R Z¢ dne 7. inora 2012
k zatizeni s ndzvem ,.SO100. Rozvadéte GAK Meridian — vyvedenl vykonu z FV paneli
SF160-24-1M195 do TS 2* rovnéz vyplyva, Ze revidované elektrické zafizeni je schopné
bezpetného provozu a Ze v provozovné se nachazeji pouze panely vyse uvedeného typu.

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrického =zafizeni <. — ze dne
14. tmora 2012 k zatizeni ,,FV Elektrarna meridian solarni park II s.r.o. Prostéjov Vyvedeni
vykonu do TSI1.1* také vyplyva, Ze revidované elektrické zatizeni je schopné bezpecného
provozu a Ze v provozovné se nachdzeji pouze panely vySe uvedeného typu.

Dne 27. Gnora 2014 se uskute¢nilo mistni Setfeni kontrolniho organu, na kterém bylo
zjisténo, Ze v licencované provozovné meridian solarni park II sr.o. je umisténo celkem
11495 kusi vzéjemné propojenych fotovoltaickych panelt o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 2,241430 MW, pfic¢emZ se jednalo o 11 476 kust paneld typu SF 160-24-
IM 195 (195 Wp) a 19 kust paneld typu SF 160-24-1M 190 (190 Wp). Utastnik Hzeni
pi mistnim $etfeni kontrolnimu organu sdélil, Ze fotovoltaické panely typu SF 160-24-1M
195 jsou soucasti kontrolované licencované provozovny od data opravnéni k provozovani
licencované Cinnosti v této provozovné, tzn. od 1. prosince 2010. Fotovoltaické panely typu
SF 160-24-1M 190 v poétu 19 kust byly instalovany misto ptivodnich paneli typu SF 160-
24-1M 195 z davodu poskozeni vlivem povétrmostnich podminek a padu z konstrukce.
Ucastnik Fizeni v rdmei mistniho $etfeni také uvedl informaci, 7e dojde k néahradé shora
uvedenych 19 kusti fotovoltaickych paneld typu SF 160-24-1M 190 za panely typu SF 160-
24-1M 195.

Dne 2. dubna 2014 se uskutec¢nilo druhé mistni Setfeni kontrolniho organu, pfi némz
i¢astnik fizeni uvedl, Ze dne 1. dubna 2014 byla provedena vyména 19 kusii fotovoltaickych
paneld typu SF 160-24-1M 190 za typ SF 160-24-1M 195, coz ovéril kontrolni organ na miste
ohledanim. Dne 16. dubna 2014 pak ucastnik fizeni doru¢il Utradu Protokol o servisnim



zasahu ¢
konstrukce po wchmu bylo zniceno celkem 19 kust panell Solarfun 195W a ty byly

ze dne 22. tijna 2013, vnémzZ je uvedeno, Ze padem

nahrazeny novymi. Z Pracovniho protokolu Prostéjov 14.KW vyplyva, ze 1. dubna 2014
doslo k vyméné 19 modul o vykonu 190 Wp za 19 moduli o vykonu 195 Wp.

V. Pravni hodnoceni

V. I Spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodleng zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se tdaju a dokladd, které jsou stanoveny jako nélezitosti zadosti o udéleni licence
a nepfedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zékona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepoZada™ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni
ziejmé, 7e drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozadd™ o zménu rozhodnuti
o udélent licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona vyplyva obecnd povinnost drzitele licence
neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 a viechny
zmény tykajici se Gdaju a dokladd, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udéleni
licence podle § 7, piedloZzit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Z ust. § 5 energetického zakona piitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pficem? za ty Gdaje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, ze povazovat nasledujici
Gdaje: o ztraté aplné zpusobilosti k pravnim ukonim, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpusobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou Gdajem, jehoZ zménu ma drZitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény finanénich a technickych predpokladii.

Ustanoveni § 7 energetického zakona pak stanovuje nélezitosti pisemné Zadosti
o udéleni licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. Pro zahranicni
pravnickou osobu pak z dikce energetického zakona vyplyvaji jeste dal$i nélezitosti.

Ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zékona pak stanovuje, 7e fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd Zada o udélent licence, musi prokdzat, Ze ma finan¢ni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Zaroven z ustanoveni § S odst. 7 energetického
zakona vyplyva, ze technické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizen,
u kterého je osvédcena jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi



a ostatnimi predpisy k zajiSténi bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci a v souladu
s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zatizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni
licence rovnéz prokazat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Vyhlaska ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera provadi piislusna ustanoveni
energetického zdkona, pak v ust. § 9 zakotvuje, jakymi zplisoby Zadatel prokazuje splnéni
technickych predpokladii energetického zafizeni - u jiZ provozovanych energetickych zatizeni
zpravou o vychozi revizi, pokud nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni
revizi energetického zafizeni, jinak zpravou o pravidelné nebo provozni revizi energetickeho
zatizeni, dokladem o provedené zkouSce energetického zafizeni, pokud jiny pravni predpis
nebo technickd norma uklada povinnost provedeni revize energetického zafizeni nebo
zkouSek energetického zatizeni. Doklad osvédCujici bezpecnost energetického zafizeni
je mozné nahradit také znaleckym posudkem.

Spravni organ prokazal, Ze 0éastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016753 pro provozovnu s ndzvem meridian solarni park II s.r.o. s terminem zahajenf
licencované Cinnosti ke dni 1. prosince 2010. Vztahuje se tak na néj povinnost podle
ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ prokazal, Ze¢ v obdobi od 22. tijna 2013, kdy doslo ¢innosti Gcastnika
fizeni k vyméné 19 kusd poskozenych fotovoltaickych paneld typu SF 160-24-1M 195
0 jednotkovém vykonu 195 Wp za 19 kusl fotovoltaickych paneld typu SF 160-24-1M 190
o jednotkovém vykonu 190 Wp, do 31. bfezna 2014 mél Gcastnik fizeni ve své provozovné
celkem 11 476 kust fotovoltaickych paneld typu SF 160-24-1M 195 a 19 kush
fotovoltaickych paneld typu SF 160-24-1M 190, pficemz celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny &inil 2,241430 MW, a tento udaj proto az do 1. dubna 2014, kdy doSlo
k vyméné 19 kust fotovoltaickych panelt typu SF 160-24-1M 190 za novych 19 kush
fotovoltaickych panell typu SF 160-24-1M 195, neodpovidal hodnoté uvedené ve Zprave
0 vjchozi revizi elektrického zafizeni ¢. [EMEEIN 7c dne 17. listopadu 2010, ani udaji
v platné licenci, kdy tato byla ud€lena na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
2,242 MW.

Na zékladé vySe uvedeného spravni organ uzavird, 7e u Ucastnika fizeni doSlo
ke zménam, které predvida ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, tedy zménam takovych
adajii, u nichz ma drzitel licence povinnost je neprodlené oznamit Utadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona a zmény tykajici se adaji
a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz
zékona, a zaroven o nich Ufadu piedlozit doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Utad pfitom zastava nazor, Ze se slovo neprodlené vaze k dulezitosti této povinnosti,
kterou mél uc¢astnik Fizeni bezpodmine¢né dodrzet a také sni byt dostatecné seznamen.
Vykladem pojmu ,.neprodlené™ se zabyval Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne



22.Hjna 2008 ¢j. & & Pojem .neprodlens” je nutno vykladat ve smyslu
obecného zdkladu Ja/yka v némz znamend ,,.bez zbytetného prodlent™, ,,ihned™, ,,okamzit¢™,

..bez zmeSkani™ apod. Lhitu takto urenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.”

Spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni provedl zmény v provozovné dne
22.1ijna 2013. Pokud tak zakon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodleng, lze
ze strany spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pti provedeni tohoto tkonu v fadu
nékolika dnl, pripadné tydnd. V daném piipadé doslo koznadmeni zmény po vice
nez 4 mesicich ode dne provedeni této zmény. Spravni je tak toho ndzoru, Ze takové ohlaseni
zmeény podminku neprodlenosti nespliiuje, protoZze pokud zakon stanovi, Ze je drzitel licence
povinen oznamit zménu neprodlené, musi byt toto oznameni podano bezodkladng,
bez zbyte¢ného prodleni a bezprostfedné poté, kdy rozhodna skuteénost nastala a ne pote,
kdy nesplnéni zadkonem stanovené podminky bylo zjisténo vécné piislusnym kontrolnim
organem.

V pfipad¢ deliktntho jednani Gcastnika fizeni pfitom spravni organ podotyka,
ze se jednd o trvajict spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipade, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. K ukonceni deliktniho jednani ptfitom doslo ze strany
icastnika fizeni vyménou 19 kust fotovoltaickych panelt o jednotkovém vykonu 190 Wp
za shodny pocet fotovoltaickych panelll o jednotkovém vykonu 195 Wp dne 1. dubna 2014.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani uCastnika fizeni
v rozporu s ust, § 9 odst. 1 energetického zakona napliuje formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, nebot’ ucastnik tizeni neprodlené neoznamil
Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5, nepfedlozil o nich doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

VoI Spravai delikt dle ustanoveni § 91 odst. I pism. h) energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované Cinnosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoz
zékona.

Z dikce ustanoveni § 9 odst. 5 energetick¢ho zdkona vyplyva, ze drzitel licence
v ptipadé rozsifeni poctu provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven
nebo zmény rozsahu vymezené¢ho Gzemi je oprdvnén zahajit vykon licencované ¢innosti
v téchto provozovnach nebo na vymezeném Uzemi az dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné
rozhodnuti o udéleni licence.



Spravni organ se tak zabyval tim, zda jednanim Gcastnika fizeni doslo k rozsiteni
poctu provozoven, ke zméné technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zméné
rozsahu vymezeného Gzemi.

Pod pojmem technické parametry je z pohledu licence potieba chapat pravé informaci
o celkovém instalovaném vykonu, resp. i informaci o technologickém slozeni celé vyrobny.
Pokud dojde k jeho zméné ¢i ke zméng technologického sloZeni vyrobny (napf. pfidanim
nebo ubranim dalsich fotovoltaickych panel), jednd se 0 zménu technickych parametri, ktera
a priori implikuje postup pod ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, tedy Ze drzitel licence
nesmi na zatizeni, které¢ bylo nové nainstalovano, zahdjit vykon licencované c¢innosti,
a to az do pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ prokazal, Ze dne 22. fijna 2013 vyménil Gcastnik FHzeni ve své
provozovné 19 kusl fotovoltaickych panellt o jednotkovém vykonu 195 Wp za 19 kusu
fotovoltaickych paneld o jednotkovém vykonu 190 Wp, v dusledku ¢ehoz doslo ke zméné
hodnoty celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny =z  hodnoty
2,241525 MWp na hodnotu 2,241430 MWp. Doslo tak ke zméné technickych parametri
provozovny specifikovanych v dokladech, které jsou stanoveny jako pfilohy Zzadosti o udéleni
licence podle ust. § 7 energetického zakona.

Spravnimu organu pfitom neni znamo, ze by uGcCastnik Fizeni pozadal v obdobi
od 22. fijna 2013 do 31. biezna 2014 o zménu rozhodnuti o ud¢leni licence. Vzhledem k tomu
tak spravni organ usuzuje, ze ulastnik fizeni provozoval od okamziku zmény hodnoty
celkového instalovaného elektrického vykonu licencovanou ¢innost, aniZ by pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto tak nesplnil svou povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 5
energetick¢ho zakona. Na zakladé vySe uvedeného je tak prokazatelné, ze po vyméné 19 kust
fotovoltaickych paneld o jiném jednotkovém vykonu, nez byly panely ptvodni, podnikal
Ucastnik fizeni nejdfive ode dne 22. fjna 2013 v rozporu s pravomocnym rozhodnutim
o udéleni licence vydanym Utadem.

Spravnf organ tak mé na zdkladé vyse uvedeného za prokdzané, 7e jednani ucastnika
fizeni naplfiuje formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

V. II Spravnai delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni né€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 téhoz zékona.

Spravni organ pfitom zkoumal, zda jednanim ucastnika fizeni nemohlo dojit
k poruseni povinnosti drzitele licence stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouZivana technicka zatizeni, ktera
spliiuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a technickymi



normami, v plynarenstvi i technickymi pravidly, kterda jsou registrovana u Hospodarske
komory Ceské republiky.

Jiz. vy8e bylo uvedeno, Ze Ucastnik fizeni dne 22. fijna 2013 vyménil ve své
provozovné 19 kusti poskozenych fotovoltaickych paneld o jednotkovém vykonu 195 Wp
za novych 19 kust fotovoltaickych panelti o jednotkovém vykonu 190 Wp. Z reviznich zprav
piedlozenych Utadu v ramei kontroly nebylo zjisténo, Ze 19 kust fotovoltaickych paneld,
které byly v obdobi od 22. f{jna 2013 do 1. dubna 2014 nové¢ soucasti nizkonap&tové ¢asti
vyrobny, jsou typu SF 160-24-1M 190 a zda je tato ¢ast z hlediska bezpeCnosti schopna
provozu, nebot’ U¢astnik tizeni ptedlozil pouze revizni zpravy, které byly vydany jesté pied
provedenim predmétné vymeny fotovoltaickych panelt. Utastnik Fizeni spravnimu orginu
nepiedlozil Utadu platnou revizni zpravu ani jiny podklad, ktery by osvédcoval,
ze energetické zafizeni, ve kterém do$lo dne 22. #ijna 2013 ke zménée technickych parametri
a které bylo v této podobé provozovano az do 1. dubna 2014, splituje poZzadavky bezpefnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Pro vysloveni zaveéru
o poruSeni této povinnosti musi byt pfitom spravnim organem zjiStén stav technického
zatizeni, které objektivné vykazuje znaky nebezpeénosti a nespolehlivosti v dobé provadéni
kontroly, a 0 viem pak musi byt shromazdény podklady, z nichZ tyto skutecnosti vyplyvaji.
Ze zjisténého stavu véci pfitom musi bezpochyby vyplyvat, Ze vyrobna neni spolehliva
abezpena a tento stav je v rozporu s povinnosti stanovenou ustanovenim § 11 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona. SouCasné musi byt identifikovano, ktera ¢ast vyrobny
neodpovida pravnim predpisim a technickym normam, a musi se odkazat na konkrétni
ustanoveni technickych norem, se kterymi neni technicky stav vyrobny v souladu. To vSe pak
musi byt zdtivodnéno a podlozeno ptisluSnymi podklady.

V ramei kontroly viak nebylo spolehlivé prokazéno, Ze by energetické zafizeni
Uc¢astnika #zeni v obdobi od 22. ¥ijna 2013 do 1. dubna 2014 vykazovalo znaky nebezpecnosti
a nespolehlivosti. Nebylo ani identifikovano, Ze by nékterd z ¢asti provozovny ucastnika
fizeni neodpovidala pravnim pfedpisam a technickym normam, tak jak pfedvida ust. § 11
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Tuto skutecnosti jiz nelze prokazat ani v probihajicim
spravnim fizeni, nebot’ Gdastnik Fizenl spravnimu organu nepiedlozil z vySe uvedeného
¢asového obdobi Zadnou platnou revizni zpravu, kterd by osvédCovala bezpeinost
a spolehlivost provozovny s vyménénymi fotovoltaickymi panely, a navic dne 1. dubna 2014
doslo k nahrazeni ,,ndhradnich™ 19 fotovoltaickych paneld za novych 19 kusu fotovoltaickych
panelt o plvodnim instalovaném elektrickém vykonu. Ptipadny protipravni stav tak skoncil
k 1. dubnu 2014 a neni jiz mozné jej ovefit.

Z tohoto duvodu proto spravni organ rozhodl o zastaveni ¢asti spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. KO-07547/2014-ERU v &asti tykajici se podezteni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, kterého se mél
GCastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona
nezajistil, aby k vykonu licencované ¢innosti vyroby elektfiny bylo pouzivano technické
zafizeni, které spliiuje poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami, kdyZ v reviznich zpravach piedlozenych Utadu v ramci kontroly
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nebylo uvedeno, ze 19 kust fotovoltaickych panelt typu SF 160-24-1M 190, které byly
v obdobi od 22. tijna 2013 do 1. dubna 2014 soudasti nizkonapét'ové ¢asti vyrobny, jsou typu
SF 160-24-1M 190 a zda je tato ¢ast z hlediska bezpe¢nosti schopné provozu.

V. IV, Materidlni stranka spravnich deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického
zdkona

Spravni organ vyse konstatoval, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zédkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméne musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedenych deliktil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8§ As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna 1 materialni stranka deliktu. Upravuji-
11 zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost niZs$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnostt vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednédnim spoleensky nebezpeCnym (Skodlivym).
Aby tak mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt
kromé formalnich znaku deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiize nic zméenit
skutecnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inll a prestupkti - srov. ust. § 3 odst. |
trestntho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich). Materialni stranka protipravniho
jedndni se tak 1 v piipadé spravnich deliktt musi projevit nejen pfi stanoveni vyse sankce,
ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto t¥eba zkoumat, jaky
zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzite se tak stalo.

V ramei spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni vyménil ve své provozovné
19 kust fotovoltaickych panelt o jednotkovém instalovaném elektrickém vykonu 195 Wp
za 19 kust fotovoltaickych panelll o jednotkovém instalovaném elektrickém vykonu 190 Wp,
v disledku ¢ehoz doslo ke zméné technickych parametrt provozovny, coz neodpovidalo stavu
uvedenému na licenci. Uastnik FHzeni pfitom tuto zménu Utadu neoznamil, nepiedlozil o ni
podklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Spravni organ pii posuzovani
spoleCenské nebezpecnosti jednani G¢astnika fizeni zohlednil nasledujici skutec¢nosti: zda
doslo k instalaci dalsich panelt nad ramec licence ¢i pouze k jejich vymeng, jaky byl rozsah
provedené zmény, zda doslo k navyseni ¢i ke sniZeni celkového instalovan¢ho elektrického
vykonu provozovny a zda jednanim ucastnika fizeni mohlo dojit k naruseni vykonu regulace
energetickych odvétvi vykonavanou Uiadem. Spravni organ piitom podotyké, 7e udastnik
fizeni provedl ve své provozovne vyménu poskozenych fotovoltaickych panelll za nové
a nedoslo tak k navySeni poctu fotovoltaickych panelt nad ramec licence. Vyménéné panely
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pfitom mély o 5 W niz$l jednotkovy instalovany elektricky vykon neZ panely plvodni.
Nedoslo tak k navy3eni celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny, ale naopak
k jeho sniZeni. Spravni organ ptihlédl také k tomu, Ze v pfedmétné provozovné se nachazi
celkem 11495 kusl fotovoltaickych panell, pii¢emz vyména se dotkla pouze nepatrného
po¢tu z nich — 19 kust. Spravni organ také zohlednil to, Ze Gcastnik fizeni v kratké dobé
po uskuteénéni mistniho 3Setfeni kontrolniho organu provedl vyménu 19 | nahradnich™
fotovoltaickych  paneld s niz§im  jednotkovym instalovanym elektrickym  vykonem
za 19 fotovoltaickych panell o stejném vykonu jako mély panely pied posSkozenim. Spravni
orgdn ma rovnéZ za to, Ze Ulastnik fizeni svym jednanim nenarudil vykon regulace
energetickych odvétvi vykonavany Utadem. Po zohlednéni viech vys$e uvedenych skute¢nost
dospél spravni organ k zavéru, e v pfipadé jednani Ucastnika fizeni nedoSlo v piipadé
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
k naplnéni takového stupné spoleCenské Skodlivosti, aby mohlo byt konstatovano, ze doslo
v jeho pfipadé také k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.

Totozné rozhodl spravni organ i v pfipadé posuzovani materidlni stranky jednani
Gcastnika fizeni, kdy zahdjil vykon licencované ¢innosti v provozovné poté, co doslo
ke zméné jejich technickych parametrd pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udé&leni licence, navic aniz by o zménu rozhodnuti o udéleni licence Utad
pozadal. Ani v tomto piipadé nebyl dle spravniho organu naplnén takovy stupen spoleCenské
skodlivosti, aby mohlo byt konstatovano, ze doslo k naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené, tedy Ze sice byly naplnény formalni znaky spravnich
deliktt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zékona, ale nebyly naplnény
materialni znaky téchto spravnich deliktl, a soudasné Ze nebylo prokazano, Ze by se tc¢astnik
fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona,
rozhodl spravni organ o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-07547/2014-
ERU ve v8ech tfech Castech.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Petra Cieslarova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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