ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04211/2024-ERU V Ostraveé dne 21. kvétna 2024
C.j. 04211-6/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpistd, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04211/2024-ERU, zahajeném dne 24. bfezna 2024 z moci ufedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost JAMOZ, s.r.o.,
se sidlem Kuklenska 546/30, Zidenice, 615 00 Brno, ICO: 262 18 798,

ve veéci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. bfezna 2024 (dale jen ,.energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, spole¢nost JAMOZ, s.r.o., se sidlem Kuklenska 546/30, Zidenice,
615 00 Brno 2, ICO: 262 18798 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze zavazné ztizil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ v rozporu
sust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,kontrolni fad*), jakoZto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou soucinnost,
kdyz neposkytl Energetickému regulacnimu tufadu nejpozdéji dne 28. unora 2024 pozadované
informace a podklady dle Zadosti o dopInéni podkladii a informaci ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. 11842-
16/2023-ERU, dorucené¢ dne 21. ledna 2024 a dle Vyzvy k souCinnosti ze dne 20. tnora 2024,
¢.j. 11842-17/2023-ERU, dorucené dne 21. tinora 2024, a to konkrétné:

- pro ptipad, Ze byl ucastnik fizeni v obdobi let 2021 — 2022 kone¢nym odbératelem, informaci
o mnozstvi elektfiny, které ucastnik fizeni odebral, a to pro jednotlivé mesice,

- sdéleni, zda byl ucastnik fizeni v obdobi od fijna 2021 do fijna 2022 jedinym konecnym
odbératelem odebrané elektiiny,

- kopie veskerych vyzadanych ¢i rekonstruovanych smluv uzavienych mezi ucastnikem fizeni
a pravnickymi, fyzickymi podnikajicimi ¢i fyzickymi osobami, na zaklad¢é nichz byla v letech
2021 — 2022 v ramci odbérného mista EAN _témto kone¢nym odbératelim
elektfiny poskytovana ucastnikem fizeni odebrana elektiina,

- sdéleni, jakym zplisobem ucastnik fizeni stanovil cenu za ,,Sluzby spojené s provozem
trafostanice a vyuziti vlastni rozvodné sit¢“ v pripadé jednotlivych koneénych
odbératelu elektiiny,

- kopii ohlaSeni zniCeni ¢i poskozeni Ucetnich zaznamu pfislusnému spravci dan€, zpravy o
vyjezdu hasiéskych ¢i zachrannych slozek, protokolu ¢i hlaseni o $kodné udalosti pojistovacich
spole¢nosti,

- kopii rozhodnuti statutarniho organu o nakladani s poskozenymi dokumenty a jejich ptipadné
rekonstrukei.
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II.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

17 000 K¢ (slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10724.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatn¢ do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na t¢et Energetickcho
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10724.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni tizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho uradu (dale také
»ERU €1 ,,spravni organ).

II. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skute¢nosti znamych ERU z jeho &innosti a po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spise
sp. zn. OSR-04211/2024-ERU vydal ERU dne 21. biezna 2024 piikaz ¢. j. 04211-3/2024-ERU, ktery
byl ucastniku fizeni doruden dne 24. biezna 2024 (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym ptikazem uznal ERU
ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona,
kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Zze zavazné ztizil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1
energetického zakona. ERU ugastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi
20 000 Ke¢.

Dne 29. biezna 2024 byl ERU doru¢en odpor ucastnika fizeni proti uvedenému piikazu. Odpor byl
podan v zakonem stanovené 1huté. Ve smyslu ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu byl doru¢enim odporu
prikaz zruSen a v fizeni bylo pokrac¢ovano.

Dne 2. dubna 2024 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZznosti vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 04211-5/2024-ERU, které bylo G¢astnikovi
fizeni doru¢eno 7. dubna 2024. ERU tcastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o0 moznosti
dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani. Na toto vyrozuméni
ucastnik fizeni nereagoval.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou, ktera je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.
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III. Popis skutkového stavu

Dne 19. ervence 2023 zahéjil ERU podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu doru¢enim
»Oznadmeni o zahajeni kontroly*, ¢.j. 11842-1/2023-ERU, ze dne 13. cCervence 2023 (dale jen
»Oznameni o zahajeni kontroly*) kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani prava vyplyvajiciho
zust. § 3 energetického zakona, tj. podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky
pouze na zakladé licence udélené ERU, kdy kontrola byla konkrétné zaméfena na zjisténi, jakym

usobem byla v odbérném mist¢ EAN |G : 2drcsc
& poskytovana elektiina dal§im osobam v roce 2021 a 2022.

V ramci zahajené kontroly zaslal ERU tcastnikovi ¥izeni dne 15. ledna 2024 Zadost o doplnéni
podkladli a informaci z téhoz dne, ¢. j. 11842-16/2023-ERU, ktera byla ¢astnikovi fizeni dorucena
dne 21. ledna 2024, ve které po Gcastnikovi fizeni pozadoval, aby ve lhité do 15 kalendainich dni ode
dne doruceni této zadosti piedlozil ERU nasledujici informace a podklady:

- pro ptipad, ze byl ucastnik fizeni v obdobi let 2021 — 2022 kone¢nym odbératelem, informaci
o mnozstvi elektfiny, které uiastnik fizeni odebral, a to pro jednotlivé mésice,

- sdéleni, zda byl ucastnik fizeni v obdobi od fijna 2021 do fijna 2022 jedinym konecnym
odbératelem odebrané elektiiny,

- kopie veskerych vyzadanych ¢i rekonstruovanych smluv uzavienych mezi ucastnikem ftizeni
a pravnickymi, fyzickymi podnikajicimi ¢i fyzickymi osobami, na zaklad¢ nichz byla v letech
2021 — 2022 vramci pfedmétného odbérného mista t€émto koneénym odbératelim elektiiny
poskytovana ucastnikem fizeni odebrana elektiina,

- sdéleni, jakym zplisobem ucastnik fizeni stanovil cenu za ,,Sluzby spojené s provozem
trafostanice | NG : vy.:iti viastni rozvodné sité* v ptipadé jednotlivych koneénych
odbératelt elektiiny,

- kopii ohlaseni znieni ¢i poskozeni UcCetnich zaznamu piislusnému spravci dan€, zpravy o
vyjezdu hasi¢skych ¢i zachrannych slozek, protokolu ¢i hlaSeni o Skodné udalosti pojistovacich
spolecnosti,

- kopii rozhodnuti statutarniho organu o nakladani s poSkozenymi dokumenty a jejich ptripadné
rekonstrukei.

Ugastnik fizeni na doruéenou Zadost nikterak nereagoval, proto ERU dne 20. tinora 2024 zaslal
ucastnikovi fizeni Vyzvu k soucinnosti z téhoz dne, ¢. j. 11842-17/2023-ERU, ktera byla ucastnikovi
fizeni dorucena dne 21. Gnora 2024 a v ramci které po ucastnikovi fizeni pozadoval, aby ve lhiteé
do 7 kalendafnich dnli ode dne doruceni této vyzvy piedlozil podklady a informace specifikované
v zadosti &. j. 11842-16/2023-ERU ze dne 15. ledna 2024. Ugastnik fizeni viak svou povinnost
nesplnil a ani na tuto vyzvu k soucinnosti nikterak ve lhtit¢ nereagoval.

Z Gfedni Ginnosti je spravnimu organu znamo, ze &ast pozadovanych podkladil uéastnik fizeni ERU
v ramci provadéné kontroly dolozil dne 7. dubna 2024 (zaloZeno pod €. j. 11842-19/2023-ERU).
Konkrétné se jednalo o osm najemnich smluv uzavienych mezi tcastnikem fizeni a pravnickymi
¢i fyzickymi podnikajicimi osobami, na zaklad¢ nichz byla v letech 2021 — 2022 v ramci odbérného
mista EAN | IIEGgNNNEE ¢ to kone¢nym odbératelim elektfiny poskytovana tcastnikem
fizeni odebrana elektfina. Zbyvajici poZzadované podklady a informace nebyly ucastnikem fizeni
dolozeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivéjsi.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjSich predpisi
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé& spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 t¢hoz zakona pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit

zakon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zakon
a kontrolni tad.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a kontrolni fad nebyly v dobé uplynulé od spachdni vytykaného
jednani ucastnikem fizeni novelizovany. Energeticky zakon byl naposledy novelizovan s u¢innosti ode
dne 1. dubna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni orgdn porovnal
aplikovatelna ust. energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ust. relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a té€Z trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozde€jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano.

IV.II. Pravni posouzeni skutku

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhit¢ urCené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatktl zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti pfestupku tim, Ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 tim,
7e neumozni ERU vykon jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 5 energetického zdkona nebo nesplni
nékterou z povinnosti podle kontrolniho tadu.

ERU v zadosti ¢&. j. 11842-16/2023-ERU i ve vyzvé k sou¢innosti ¢. j. 11842-17/2023-ERU téastnika
fizeni poucil o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost, jak vyplyva
z ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a v jejim zavéru poudil ucastnika fizeni, Ze pokud pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba znemozni nebo zavazn¢ ztizi vykon dozoru podle ust. 18 odst. 1
energetického zakona tim, Ze nesplni né€kterou zjeho povinnosti podle kontrolniho fadu, dopousti
se prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, za ktery muze byt podle ust. § 91a
odst. 9 energetického zakona uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Vykon kontroly je jednou znejtypictéjSich Cinnosti vefejné spravy. Ust. § 2 kontrolniho fadu
zakotvuje, ze: ,, Kontrolni orgadn pri kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které
Ji vwwpbvaji z jinych pravnich predpisit nebo které ji byly uloZeny na zdklade téchto predpisii. .
Z uvedeného ust. tedy vyplyva, Ze podstatou Cinnosti organii vefejné spravy v ramci kontroly
je zjistovani plnéni povinnosti kontrolovanych osob. Podle ust. § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu
je kontrolni organ opravnén pozadovat poskytnuti udaji, dokumentd a véci vztahujicich se k pfedmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby. Z uvedeného ust. je patné, kdy kontrolovana osoba
miize odmitnout poskytnout kontrolnimu orgédnu pozadované udaje a dokumenty, aniz by ze strany
kontrolniho organu doslo k uloZeni sankce. Je jim piipad, kdy poZadované udaje a dokumenty
nesouvisi s predmétem kontroly.
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ERU zahajil sG&astnikem Fizeni kontrolu vrezimu kontrolniho fadu, jejimz predmétem bylo
dodrzovani ust. § 3 energetického zakona, tj. podnikat v energetickych odvétvich na izemi Ceské
republiky pouze na zaklad¢ licence udélené ERU. Kontrola byla zahijena za tcelem zjisténi

skutkového stavu véci, tj. jakym zptisobem byla v odbérném misté EAN || GG
na adrese “ poskytovana elektfina dalSim osobam
vroce 2021 a 2022, tedy zda podnikatelskd Cinnost ucastnika fizeni nespada ve smyslu ust. § 3
energetického zakona pod predmét podnikani v energetickych odvétvich, ktery podléha specifickému
podnikatelskému opravnéni (licenci).

Spravni organ ma za to, zZe pfedmét fadné zahijené kontroly, tj. dodrZzovani ust. § 3 energetického
zikona, byl dostate¢nd vymezen a podklady, které ERU na zakladé Zadosti po ucastnikovi ¥izeni
pozadoval predlozit s vykonem a pfedmétem kontroly souvisely, tudiz ucastnik fizeni byl povinen
poskytnout v tomto sméru soucinnost spocivajici v ptfedlozeni pozadovanych podkladi a informaci ve
stanovené lhit€ nezbytnych pro zjisténi, jakym zptsobem byla v odbérném misté EAN
I o oskytoviana elektiina dal$im osobam. Jeding na zéklad& uplnych podkladd
muize byt naplnén primarni cil kontrolni Cinnosti, kterym je zjisténi, zda kontrolovand osoba plni
povinnosti stanovené ji zdkonem nebo ulozené na jeho zakladé.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 8 As 102/2019-31 zdraznil, ze: , kontrola predstavuje
interaktivni cinnost, kterd z povahy véci a cile, jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisteni, zda kontrolovand
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisii nebo které ji byly na zdakladé téchto
predpisu ulozeny), vyZaduje vzdjemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim orgdanem
a kontrolovanou osobou. (...) Pouze na zaklade vzajemného dialogu je mozné dospét k cili kontroly.
Projevi-li kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na kontrolnim orgdnu, aby v ném pokracoval
a nepristoupil automaticky k trestani kontrolované osoby za domnéelé neposkytnuti potiebné
soucinnosti pri kontrole (....).“. Povinnosti stanovené v ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu maji tedy
v prvé fade vést k dosazeni ucelu kontroly. Spravni orgdn ma za to, Ze v nyni posuzovaném piipade
se tak vsak nestalo. Ugastnik fizeni na zadost &. j. 11842-16/2023-ERU i na vyzvu k sou¢innosti
¢. . 11842-17/2023 ve stanovenych lhitach nikterak nereagoval a pozadované podklady a informace
nejpozdéji dne 28. inora 2024 ERU neposkytl.

Ugastnik tizeni ¢ast pozadovanych podkladét ERU poskytl az dne 7. dubna 2024, tedy aZ v navaznosti
na zahajené spravni ftizeni. Dal$i pozadované podklady a informace nebyly ucastnikem fizeni
dolozeny.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ uzavird, ze ucastnik fizeni nedoloZenim pozadovanych
podkladt a informaci porusil svoji povinnost poskytnout kontrolnimu organu veskerou soucinnost tak,
aby mohlo byt v plném rozsahu zkontrolovano dodrzovani ust. § 3 energetického zakona, tj. podnikat
v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky pouze na zékladé licence udélené ERU

Spravni organ tak konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze ucastnik fizeni v ramci kontroly neptedlozil
ERU vegkeré pozadované podklady a informace, a tedy neposkytl potiebnou soudinnost k vykonu jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem. Spravni organ ma za to, ze i€astnik fizeni svym jednanim,
resp. opomenutim, porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu, a tedy zédvazné ztiZil vykon dozoru ERU
nad pravnimi pfedpisy uvedenymi v ust. § 18 odst. 1 energetického zakona.

IV.I11. Formalni a materialni strinka prestupku

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni, jakozto kontrolovana osoba,
porugil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, kdyz nepiedlozil ERU ve stanovené lhiité, tj. nejpozdgji dne
28. unora 2024 veskeré pozadované podklady a informace dle zadosti ¢. j. 11842-16/2023-ERU
a vyzvy k soudinnosti ¢. j. 11842-17/2023-ERU, &imZ neposkytl ERU potiebnou sou¢innost k vykonu
jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného piestupku.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro prestupky. Podstatou
prestupkil je postih za jednani v rozporu s prdvem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptrestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky piestupku je tedy tfeba vychéazet zejména ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek. Lze tedy obecn¢ vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urity zajem spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény formalni znaky prestupku,
zaroven je pritomen i materidlni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘
materialni stranky. Takovy postup pIn€ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu.

V daném ptipadé doslo ke ztizeni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU nad energetickymi
odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, kdy neposkytnutim
veskerych pozadovanych podkladti a informaci ve stanovenych lhitach byl ERU zkracen o tyto
informace, které jsou nezbytné k zajisténi fadné¢ho vykonu kontroly realizované organem vefejné
moci. Neposkytnuti ERU vyzadanych informaci tak ma nepochybné uréity stupeni spoledenské
skodlivosti, tim spiSe v piipadé, Ze si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen
zajistit jinym zplisobem nez pravé od Ucastnika fizeni. Spravni orgdn ma za to, Ze pro splnéni
zakonnych povinnosti v rdmci kontrolni a dohledové Cinnosti (tj. zjiSténi stavu véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly), je vyzadani a nasledné zpracovani a vyhodnoceni potiebnych
podkladt a informaci nezbytné. Neposkytnutim sou¢innosti ucastnika fizeni tak nemohlo byt v daném
pfipadé v plném rozsahu vyhodnoceno dodrzeni ust. § 3 energetického zakona, ¢imZz nemohlo dojit
k naplnéni cile kontroly spocivajici v odhaleni pfipadnych nedostatkli na strané ucastnika fizeni
a zlepseni dodrzovani platného prava. Jednani ucastnika fizeni dosahuje takové miry intenzity, ktera
odlvodiuje zaveér o naplnéni materialni stranky ptestupku, jelikoz je zde zajem na fadném, rychlém
a efektivnim vykonu kontroly.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni, kdy tato spoleCenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodnuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podleust. § 91la odst. 2 pism. f)
energetického zakona, nebot’ spolecenska skodlivost vyse uvedeného jednani ucastnika fizeni je vyssi
nez nepatrna.

IV.1V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpoveédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladl shromazdénych vramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich
okolnosti nevyplyva.

Spravni organ upozoriiuje na skute¢nost, ze charakteristickym znakem tzv. prestupki drziteld licenci,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
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poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek.

Lze uzavtit, Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zékona, za ktery je také odpovédny.

IV. V. Namitky uc¢astnika fizeni a jejich vypoiadani

Ucastnik fizeni v podaném odporu proti piikazu namitl, 7e Zadal o prodlouZeni lhiity k dodani
pozadovanych podkladti a informaci a ¢ekal mj. na doruceni faktur od spole¢nosti E.ON Energie, a.s.

Spravni organ se s namitkou tcastnika fizeni neztotoziuje, nebot’ Gcastnik fizeni v rdmci provadéné
kontroly po doruceni zadosti €. j. 11842-16/2023-ERU i vyzvy k soucinnosti €. j. 11842-17/2023 a ani
po zahdjeni spravniho fizeni o prodlouzeni lhiuty k doloZzeni pozadovanych podkladi a informaci
nepozadal.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zadkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve forme
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi v ivahu co do druhu spravniho trestu ukladaného Ucastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovednosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiiméfené nizky.
Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou sou¢innost, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi
plnit svou represivni funkci.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném
pripad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona lze podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti Ucastnika fizeni.

Povaha ptestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona spociva v samotném ztizeni
vykonu dozoru ze strany ERU, nebot ulastnik fizeni, jakoZto kontrolovani osoba neposkytl
kontrolujicim potfebnou souc¢innost, kdyz nedolozil ERU ve stanovené lhiité veskeré pozadované
podklady a informace, které ERU dale pii vykonu své dozorové pasobnosti v oblasti energetiky
vyuziva a které jsou zcela zasadni pro vyhodnoceni, zda ucastnik fizeni dodrzel povinnosti vyplyvajici
zust. § 3 energetického zakona, konkrétné¢ jakym zplGsobem byla v odbérném mist¢ EAN
B o5y tovina clektiina dalsim osobam v roce 2021 a 2022. Z povahy dotéeného
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prestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento prestupek hodnoti spravni organ jako zavazny,
jelikoz ucastnik fizeni tim, Ze veSkeré pozadované podklady a informace nejpozdéji dne 28. tinora
2024 nepiedlozil, nevytvoiil podminky pro vykon kontroly a neumoznil ERU vykon jeho opravnéni
stanovenych zdkonem.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
7ze by sucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
7e se Ucastnik fizeni piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Ke skute¢nosti, ze ulastnik Fizeni Gast pozadovanych podkladi a informaci ERU poskytl, piihlédl
spravni organ pii ukladani vyse sankce jako k okolnosti zadvaznost ptestupku snizujici.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomeériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zifejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem ftizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatné€ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik fizeni spravnimu organu zadné podklady tykajici se jeho aktudlnich majetkovych pomért
nepiedlozil. Spravni organ pii posuzovani majetkovych poméru ucastnika fizeni vychazel z Vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2021 a z Rozvahy ke stejnému dni zalozenych ve sbirce listin
Vetejneho rejstiiku. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty a z Rozvahy zjistil, Ze Gcastnik fizeni
dosahl trzeb z prodeje vyrobkd a sluzeb ve vysi 6 914 000 K¢ a vysledku hospodareni za ucetni obdobi
ve vysi 3 844 000 K¢, pricemz Cisty obrat za ucetni obdobi ¢inil 9 020 000. Penézni prostiedky
(na uctech) Gicastni fizeni Cinily 43 000 K¢.

Podle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né&j likvidaénim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v ptfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je zplsobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
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podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich
potizi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tucelu nepfimétena.

Spravni organ po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédcicich
ve prospéch i v neprospeéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti a majetkovych poméra ucastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve
vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla oproti piikazu ze dne 21. bfezna
2024 ulozena v niz&i vysi s ohledem na skuteénost, ze udastnik fizeni ¢ast podkladit ERU poskytnul,
byt po zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje jak
funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasn€ neni pro ticastnika fizeni i s ohledem na jeho
majetkové poméry likvidacéni.

Spravni organ povazuje tuto vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZzena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ sprévni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, Cini
pausalni castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: JAMOZ, s.r.o.



