Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04211-11/2024-ERU V Jihlavé dne 29. fijna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti JAMOZ, s.r.o., se sidlem Kuklenska 546/30, 615 00 Brno,
IC: 262 18 798 (dale té7 ,,icastnik Fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu
C.j. 04211-6/2024-ERU ze dne 21. kvétna 2024 (sp. zn. OSR-04211/2024-ERU), kterym
Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zadkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, uznal G€astnika
fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona, ve znéni
ucinném do 31. brezna 2024, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 2 zakona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjSich predpisti, neposkytl
kontrolujicimu potiebnou soucinnost neposkytnutim informaci a podkladt ve stanovené lhtité
(vyrok I.), za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 17 000 K& (vyrok II.) spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III.), Rada Energetického regulacniho Gfadu
(déle téz ,,Rada‘) jako ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
a odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulacniho tiadu ¢. j. 04211-6/2024-ERU ze dne 21. kvétna
2024 (sp. zn. OSR-04211/2024-ERU) se ve vyroku II. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

»Podle § 91a odst. 9 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani piestupku podle
§91a odst. 2 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho uiiadu vedeny u Ceské ndrodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10724.“

I1. Rozklad spole¢nosti JAMOZ, s.r.o., se sidlem Kuklenska 546/30, 615 00 Brno, IC: 262
18 798, proti vyrokum I. a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 04211-
6/2024-ERU ze dne 21. kvétna 2024 (sp. zn. OSR-04211/2024-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni Gfad zahdjil fizeni doru¢enim ptikazu €. j. 04211-3/2024-ERU
ze dne 21. bfezna 2024, kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spéachani prestupku podle
§ 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, nebot’ ti€astnik fizeni neposkytl kontrolujicimu
organu potiebnou soucinnost, kdyz nejpozd¢ji dne 28. tinora 2024 neposkytl Energetickym
regula¢nim ufadem pozadované informace a podklady, jez byly vymezeny nejprve v zadosti
o doplnéni podkladl a informaci ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. 11842-16/2023-ERU, a poté
ve vyzveé k souinnosti ze dne 20. tinora 2024, ¢. j. 11842-17/2023-ERU, dorucené dne
21. inora 2024. Utastnik fizeni viibec nereagoval. Za spachany piestupek byla ptikazem
uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Proti ptikazu podal ucastnik fizeni odpor, ve kterém uvedl, Ze Zadal o prodlouzeni lhity
k dodani pozadovanych dokumentl a informaci. V dusledku podani odporu byl pfikaz zruSen
a spravni fizeni pokracovalo.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni Gfad rozhodnutim €. j. 04211-6/2024-ERU ze dne 21. kvétna
2024 uznal Ucastnika fizeni vinnym ze spéachani prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2024, které¢ho se dopustil jedndnim
popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni ufad uvadi, ze kontrola byla zahajena za ucelem zjisténi
skutkového stavu véci, tj. jakym zpiisobem byla v pfislusném odbérném misté poskytovana
elektfina dalSim osobam v roce 2021 a 2022, tedy zda podnikatelskd ¢innost Gcastnika fizeni
nespada ve smyslu § 3 energetického zakona pod predmét podnikani v energetickych odvétvich,
ktery podléha podnikatelskému opravnéni (licenci). Podklady, které byly po ucastnikovi fizeni
pozadovany, podle ndzoru Energetického regulacniho Ufadu s vykonem a pfedmétem kontroly
souvisely. Neposkytnutim veskerych pozadovanych podkladli a informaci ve stanovenych
lhiitach byl spravni organ zkracen o informace nezbytné k zajiSténi fddného vykonu kontroly.
Neposkytnuti vyZzadanych informaci tak mé podle Energetického regula¢niho ufadu urcity
stupeni spoleCenské Skodlivosti, tim spiSe v ptipad¢, Ze si spravni orgén pozadované podklady
a informace neni schopen zajistit jinym zptsobem nez pravé od Gcastnika fizeni.

K namitce ucastnika fizeni obsazené v podaném odporu, ze bylo pozadano
o prodlouZeni lhity, Energeticky regulacni ifad zmifluje, Ze k zadné takové Zadosti po doruceni
piislusnych vyzev, k nimz se vztahuje postihovany ptestupek, nedoslo. Prestupek prvostupiiovy
spravni organ hodnoti jako zévazny, byt za polehcujici okolnost oznacuje dosavadni
bezuhonnost ucastnika fizeni v rdmci plisobnosti Energetického regulacniho ufadu. Zavaznost
dale snizuje poskytnuti ¢asti poZadovanych podkladl a informaci dne 7. dubna 2024.

1I1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 04211-6/2024-ERU ze dne
21. kvétna 2024, které mu bylo doruceno dne 31. kvétna 2024, podal ucastnik fizeni dne
7. Cervna 2024 rozklad.



Ucastnik Fizeni se omluvil za pozdni reakce. V disledku poZaru byly znieny
archivované doklady, rekonstrukce pak byla ¢asové naro¢na, jednatel ticastnika fizeni se navic
pohybuje vétSinu Casu v zahranici a trpi horS§im zdravotnim stavem. Od fijna/listopadu 2021
je pak spolecnost neaktivni a nedisponuje Zadnym majetkem. Bankovni ucet byl zrusen
v kvétnu 2023, jelikoz zde nebyly zadné finan¢ni prostiedky, k ¢emuz Gcastnik fizeni doklada
posledni vypis z banky. Pokuta by tak byla likvida¢ni, a proto Gcastnik fizeni zada, aby byla
zru$ena.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podéan vcas a splioval piedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ pfezkoumavé napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné piezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z ufedni povinnosti.

Prestupku se podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona, ve znéni G¢inném
do 31. biezna 2024, dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze ,,znemozni nebo
zavazné ztizi vwkon dozoru podle § 18 odst. 1 tim, Ze neumozni Energetickému regulacnimu
uradu vykon jeho opravneni podle § 18 odst. 5 nebo nesplni nékterou z povinnosti podle
kontrolniho rdadu.*

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba ,,povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkul zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada.*

Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnikovi fizeni byla v ramci kontroly zasldna
nejprve zadost o doplnéni podkladi a informaci €. j. 11842-16/2023-ERU ze dne 15. ledna
2024. Ta mu byla doruCena dne 21. ledna 2024. Jelikoz ucastnik fizeni na tuto Zadost
nereagoval, byla mu zaslana vyzva k soucinnosti €. j. 11842-17/2023-ERU ze dne 20. inora
2024. Tato byla doru¢ena dne 21. inora 2024. Ve vyzve k soucinnosti byla stanovena dodate¢na
lhita 7 kalendainich dnti od doruceni pro doplnéni poZzadovanych informaci. Poslednim dnem
této lhiity tak byl 28. inor 2024, pti¢emz do uplynuti této lhiity nebyly ze strany Gi€astnika fizeni
pozadované informace a podklady dodany. Z rozkladu je potom patrné, Ze Ucastnik fizeni
tyto skuteénosti ani nerozporuje, pouze se snazi vysvétlit, pro¢ k prodleni doglo. Ugastnik fizeni
tak v zasad¢ vyslovné ani nezpochybiiuje vyrok o vin¢ a nelze z jeho rozkladu ani vyrozumét,
ze by skutkova zjisténi ¢i posouzeni skutku povazoval za nespravna.

Neptredlozeni pozadovanych informaci a podkladi Energeticky regula¢ni turad
vyhodnotil jako neposkytnuti soucinnosti, v diisledku néhoz nemohlo byt v plném rozsahu
zjisténo, jakym zpisobem byla v odbérném misteé poskytovana elektfina dal§im osobam v roce
2021 a 2022 a zda tedy nebylo potieba, aby ucastnik fizeni disponoval licenci ve smyslu



§ 3 energetického zakona. Rada povazuje informace a podklady pozadované Energetickym
regula¢nim Gfadem po UcCastnikovi fizeni za relevantni pro dosazeni ucelu vykonu kontroly.

Jak vyplyvéa z § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu, kontrolujici je v souvislosti s vykonem
kontroly opravnén ,,poZadovat poskytnuti udaju, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby.* Pokud tedy Energeticky regulacni ifad v ramci
kontroly pozadoval po ucastnikovi fizeni predlozeni urcitych podkladi a informaci, Cinil
tak v souladu se svymi opravnénimi vyplyvajicimi z kontrolniho fadu. Cést pozadavk se také
bud’ tykala anebo byla pfizpiisobena skutecnosti tvrzené ti¢astnikem fizeni, tedy ze v dusledku
pozaru doslo ke zniCeni archivovanych dokumenti (spravni organ pozadoval mimo jiné
doklady k zniceni ¢i posSkozeni ti¢etnich zaznamii, zpravu o vyjezdu hasi¢skych a zachrannych
slozek, protokol & hlaseni o $kodné udalosti). Udastnik fizeni ani pies zohlednéni
jim nastinénych komplikaci ze strany spravniho organu nepozadal o prodlouzeni stanovené
lhiity ¢i jinak s kontrolnim organem nekomunikoval. V této souvislosti nelze pfihlizet k pobytu
jednatele spolecnosti v zahraniéi, poptipadé k jeho zhorSenému zdravotnimu stavu, ucastnik
fizeni mél ve vysledku prostor v délce nékolika tydnli na reakci. Kontrolovany subjekt je potom
povinen ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu poskytnout spravnimu organu potiebnou
soucinnost a této povinnosti jej pobyt jednatele v zahrani¢i nezbavuje. Pod €. j. 11842-23/2024-
ERU je dale v kontrolnim spise zalozeno doplnéni ¢asti informaci a podkladii ze dne 29. biezna
2024 a pod €. j. 11842-19/2023-ERU doplnéni ¢asti podkladl ze dne 7. dubna 2024, z ¢ehoz
je patrné, Ze pro Ucastnika fizeni bylo podle jeho tvrzeni komplikované se spravnim organem
komunikovat po opakovanych vyzvach ve stanovenych lhitich (dohromady piesahujicich
jeden mésic), po doruceni piikazu (24. btezna 2024) jiz ale jednal v fadu nékolika dnd.

Rada povazuje posouzeni jednani ucastnika fizeni Energetickym regula¢nim ufadem,
kdy toto jednani spocivalo v neposkytnuti soucinnosti pii vykonu kontroly, za spravné.
Skutkova podstata prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 31. bfezna 2024, byla jednanim ucastnika fizeni nepochybné naplnéna, kdyZz tento
nesplnil povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Energeticky regula¢ni trad
vyhodnotil jednani ucastnika fizeni za dosahujici urcitého stupné spolecenské Skodlivosti,
a tedy za zdvazné a rozporné se zajmem na fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly.
Vzhledem k absenci jakékoli snahy Ucastnika fizeni reagovat na vyzvy spravniho organu
a zjevnému neposkytnuti soucinnosti ve stanovenych lhatach, v disledku cehoz bylo
spravnimu orgdnu zamezeno v fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly, se Rada
se zavery Energetického regulaniho ufadu ztotoziuje.

Okrajové se Rada pozastavuje nad obecnymi uvahami a vychodisky k posouzeni
materialni stranky prestupku vyplyvajicimi pfedevsim z bodl 26 a 27 napadeného rozhodnuti.
Energeticky regulacni ufad nejprve poukazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
z niZ vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materialni stranka pfestupku. Tomu
odpovida 1 nasledné posouzeni jednéni ucastnika fizeni v bod¢ 28 napadeného rozhodnuti,
kdy Energeticky regulacni ufad naplnéni materidlni strdnky pfestupku dovozuje. Je také
pravdou, ze skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. K tomu ovSem Energeticky regulacni ufad uvadi,
ze pti naplnéni formalnich znakt ptestupku ,,je pritomen i materialni znak ve formé minimalné
nepatrné a teprve pri stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat
a sankci individualizovat prave s ohledem na ,miru‘ materialni stranky. Takovy postup plné
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koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu® (bod 27 napadeného
rozhodnuti). Z citovaného by se mohlo zdat, ze snad spravnimu orgénu pro trestnost jednani
postacuje naplnéni znakll skutkové podstaty v pfislusném zdkonném ustanoveni a neni
zapotiebi se materialni strdnkou nijak blize zabyvat, resp. jeji posouzeni piichazi na fadu
az pti ukladani trestu. K tomu Rada poznamenava, ze je sice pravdou, Ze vychodiskem
1 pro posuzovani materialni stranky prestupku je naplnéni jeho formalnich znaki, nicméné poté
je potieba zkoumat charakter a stupeni spole¢enské Skodlivosti, nebot’ pokud skutek nedosahuje
potiebného stupné, nedojde vibec ke spachani piestupku (PRASKOVA, H., Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 99). Kdyby se vychéazelo jen z naplnéni formalni znakd,
byl by podle nazoru Rady popien jeden z vyznamti posuzovani materialnich znakl ptestupku,
kdy by v podstaté mohly byt stihané i bagatelni piestupky (srov. PRASKOVA, H., Nové
prestupkové pravo..., s. 98). V bod¢ 28 napadeného rozhodnuti pak Energeticky regula¢ni urad
zkoumd materidlni stranku blize, dovozuje dosazeni urcité miry intenzity jednani ti¢astnika
fizeni a urcity stupen spolecenské Skodlivosti. Citovanou uvahou, nad kterou se Rada
pozastavuje, tak bylo pravdépodobné¢ mifeno na zésadu, ze ,,Srovmdni a hodnoceni,
zda se konkrétni spolecenska Skodlivost pohybuje v mezich typové spolecenské Skodlivosti,
resi otazku viny (spachani prestupku). Naproti tomu pri uivaze o spravnim trestu spravni organ
zjistuje a v rozhodnuti vyjadiuje, kde priblizné v ramci typové spolecenské Skodlivosti
se nachdzi materialni stranka konkrétni. (PRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo...,
s. 100), kdyZ jedna a taz skutkova podstata miize byt naplnéna riiznym zplsobem, riiznou
intenzitou, kdy napf. provedeni ¢inu je jiné, lisi se kvantita nasledku, pfistupuji nebo
odpadaji urcité okolnosti ¢inu apod. Jak je ovSem zminéno vySe, Energeticky regulacni tirad
pfi posuzovani naplnéni materidlni stranky pifestupku nevychézel jen z naplnéni formalnich
znak, tudiz Rada nepovazuje postup Energetického regulacniho titadu za nedostate¢ny. Pouze
povazuje za vhodné uptesnit jeho vychozi tvahy, které by se mohly zdat rozpornymi s nasledné
pfijatym postupem.

Ugastnik fizeni podany rozklad sméfuje témét vyhradné k uloZenému trestu, kdyz
v podstaté jakoukoli pokutu oznacuje za likvidacni. Po posouzeni napadeného rozhodnuti
a zohlednéni namitek Ucastnika fizeni ovS§em Rada na jeho stran¢ postradé jakékoli podlozené
a vérohodné rozporovani vychodisek prvostupiiového spravniho organu pro ukladani pokuty.
Utastnik fizeni se pied vydanim napadeného rozhodnuti ke své majetkové situaci nijak
nevyjadril. Energeticky regulacni ufad pak nahlédl do vetejné ptistupnych tdajii v obchodnim
rejstiiku, z nichz zjistil, Ze ke dni 31. prosince 2021 ucastnik fizeni dosahl trzeb z prodeje
vyrobkl a sluzeb ve vysi 6 914 000 K¢, vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi
3 844 000 K¢ a jeho ¢isty obrat ¢inil 9 020 000 K¢&. Pfitom, vychazeje z tvrzeni tcastnika fizeni,
ma tento stav odpovidat roku, ve kterém dva ¢i tfi mésice idajné nemél byt Gcastnik fizeni
aktivni a disponovat majetkem. K tomu vSak ucastnik fizeni nic nedoklada a jak vyplyva
z udaji v obchodnim rejstiiku, v nasledujicim roce ucastnik fizeni vykézal trzby z prodeje
vyrobki a sluzeb ve vysi 1314 000 K¢, Cisty obrat 23 632 000 K¢ a zéporny vysledek
hospodateni - 4 000 K¢. Uvedené hodnoty vSak nevypovidaji o Gplné neaktivité i€astnika fizeni
¢1 zejména jeho nemajetnosti od fijna/listopadu 2021. Rozhodujici pak ani neni zdporny
vysledek hospodateni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 236/2014,
wamotny zaporny vysledek hospodareni vsak neni prekdzkou pro uloZeni pokuty a neznamenad
ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni.* Rada podotyka, Ze pokud se v dalSich letech majetkova
situace UCastnika fizeni zménila k nulovému stavu, pak ovSem nepostacuje pouhé tvrzeni,
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které neni podlozeno zadnymi diikazy. Ucastnik fizeni sice predlozil vypis z uctu, ktery mél byt
udajné zruSen, nicmén¢ takovyto dikaz je pro pfijeti odliSnych zavérd oproti napadenému
rozhodnuti nedostatecny.

Ke zjistovani a prokazovani majetkovych poméri obvinéného z prestupku Rada
podotykda, ze spravni organ nedisponuje zadnou zvlastni pravomoci v kontextu prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Proto je zjistovani téchto okolnosti z povahy
véci do urcité miry omezeno, coz Nejvyssi spravni soud jednoznac¢né konstatoval v rozsudku
¢.j. 1 As 9/2008-133 (,,Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii
zudaju doloZenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z tech, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho Fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.”). Zalezi ptitom ,predevsim na obvinéném, zda radné
poskytne soucinnost, tj. spravnimu organu poskytne zdkladni udaje o svych majetkovych
(pFip. osobnich) pomérech a tyto také verohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu
orgadnu, aby si overil jejich pravdivost, napriklad tim, Ze zbavi pro tento ucel organy verejné
moci, které jsou obeznameny s majetkovymi poméry ucastnika rizeni, micenlivosti (napr.
prislusny financni urad)” (JELINKOVA, J. Posouzeni primérenosti vySe pokuty za prestupek.
Spravni pravo, ro¢. 22, &. 3-4, s. 154). Ugastnik Fizeni se v podaném rozkladu sice poprvé
vyjadrtil ke své majetkové situaci, nicméné tvrzené skutecnosti dostatenym a vérohodnym
zpusobem nedolozil a ani tak nerozporoval zjisténi Energetického regula¢niho tradu.

Rada z vySe uvedenych divodl uzavira, ze pokutu ulozenou Energetickym regulacnim
uradem nepovazuje za likvidaéni.

Jestlize vSak Energeticky regulacni Gtad pii ukladani pokuty zohlednil dolozeni casti
podkladii dne 7. dubna 2024 zaloZenych do kontrolniho spisu pod €. j. 11842-19/2023-ERU
(smlouvy s koncovymi odbérateli), bylo by namisté, aby bylo zohlednéno téZ dodani Casti
podkladii dne 29. bfezna 2024 zaloZenych v kontrolnim spise pod €. j. 11842-23/2024-ERU
(uvedeni zplisobu, jak byla stanovena cena za ,,Sluzby spojené s provozem trafostanice |||}
B ¢ V)it viastni rozvodné sité”, sdéleni, ze Ucastnik fizeni byl rovnéz kone¢nym
odbératelem elektrické energie, zdznam o pfedani mista zdsahu HZS Brno a faktury
od dodavatele elektfiny). V obdobi po spachéani piestupku, byt se tak stalo aZ po doruceni
piikazu, ale pfed vydanim napadeného rozhodnuti, projevil UcCastnik fizeni snahu alespon
Castetnd na vyzvy spravniho organu reagovat a odstranit tak nasledky svého jednani. Ugastnik
fizeni timto dolozil vétSinu pozadovanych podkladd, byt po stanovené lhité, pricemz pozdni
dodani podkladli samo o sobé piedstavuje piestupek, nadto vSak neposkytl nebo jinak
nereagoval na pozadavek o poskytnuti kopie rozhodnuti statutarniho organu o nakladani
s poskozenymi dokumenty a jejich ptfipadné rekonstrukci. Rada proto dospéla k zavéru,
Ze povaze a zavaznosti piestupku, jakoz i jeho okolnostem vetné nasledného jednéani ucastnika
tfizeni (které vSak nésledovalo az po vydani ptikazu) je ptfiméfenou pokuta ve vysi 10 000 K¢.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tifadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ dospéla
k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni bylo Energetickym regulacnim titadem posouzeno spravné
a o ving Ucastnika fizeni bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem. Existuji v§ak dal$i okolnosti,
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jez je nutné pii ukladani pokuty zohlednit, kdyz ucastnik fizeni dodal vice pozadovanych
podkladli, nez bylo zohlednéno v napadeném rozhodnuti. Proto Rada pfistoupila ke zméné
vyroku II. napadeného rozhodnuti a snizeni ulozené pokuty.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
ptedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

JAMOZ, s.r.o.



