ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02437/2017-ERU Praha 21. ervna 2017
C.j. 02437-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02437/2017-ERU
a zahajeném Energetickym regula¢nim Gfadem (déle jen ,,Utad“) dne 8. biezna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,spravni tad*), s Gi¢astnikem fizeni, spole¢nosti ALBREKO s.r.o., se sidlem Skolni 278,
747 41 Branka u Opavy, ICO: 253 71 517 (dale také ,,Gdastnik Hzeni®), ve véci podezieni
ze spachdani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost ALBREKO s.r.0., se sidlem Skolni 278, 747 41 Branka
u Opavy, ICO: 253 71 517, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 17. kvétna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obei Opava-
Predmésti, v ulici Krnovskd, u nemovitosti &. p. 85 strojné zemni price v souvislosti
srealizaci stavby ,Opava Kmovskd Vandurova kruh k#iz RSD¥ ptikterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225, a tim k poruleni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni c¢innosti vochranném pasmu & mimo ng, dopustil spachini
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni, spoletnosti
ALBREKO s.r.0., se sidlem Skolni 278, 747 41 Branka u Opavy, ICO: 253 71 517,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklddd pokuta
ve vySi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10717.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi paudalni ¢astky nékladi fizeni, se uCastnikovi fizeni, spoleénosti ALBREKO s.r.o.,
se sidlem Skolni 278, 747 41 Branka u Opavy, ICO: 253 71 517, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10717.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 25. &ervence 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (ddle jen ,,Ufad“)
v disledku zji§téni poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225 (dale také ,,plynarenské
zatizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
fizeni, spole¢nosti ALBREKO s.r.0., se sidlem Skolni 278, 747 41 Branka u Opavy, ICO: 253
71 517 (déle jen ,icastnik Fizeni). Na zdklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi
vyhotovil kontrolni organ dne 13. zai 2016 protokol o kontrole &. [ ¢. ;. 07849-
18/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole). Vuéi kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik #Hzeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07849/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. unora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 8. bfezna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ktery byl ucastniku fizeni doruden dne
8. biezna 2017. Ulastnik #izeni podal proti uvedenému pikazu v zdkonem stanovené Ihiitd
odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zru$en a spravni fizeni déale pokratovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze prace na stavbé ,,Opava Krnovska Vancurova kruh
kiiz RSD* (dale jen ,stavba®“) provadél pravé ucastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zékladé smlouvy o dilo ze dne 7. prosince 2015.

Dne 19. kvétna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotenych plyndrenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 23. #jna 2015, o éemZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Utastnik Fzeni
ptevzal staveni§t¢ dne 10. prosince 2015, o ¢emZ byl téhoZ dne sepsdn zapis o predani
a prevzeti staveni$té. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi Fizeni
pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln& znama.

Dne 17. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Opava-
Pfedmésti, v ulici Krnovsk4, u nemovitosti €. p. 85 pti provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225 udastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladt vyplyvd, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
prostiednictvim zemniho stroje - bagru Komatsu. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo
taktéZ zaznamenéno do stavebniho deniku, a to na list &. [} Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistn€ piislusnému spravcei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plyndrenského zatizeni doslo k tuniku 691 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k preruSeni dodavky plynu 12 kone¢nym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naru$eni



ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynérenského zatizeni &. || NN zc doe
17. kvé&tna 2016 a z protokolu o tniku plynu &. [l ze dne 20. kvétna 2016.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal uastnik fizeni
Zadné namitky.

II1. Priubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07849/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. Gnora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni a Ze jsou dostatecng
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 8. biezna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, <.j.02437-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vysi 75 000 K& apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 8. bfezna 2017.

Dne 14. bfezna 2017 byl Utadu doruden piipis G¢astnika Fizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému ptikazu. Odpor nebyl Glastnikem #izeni
odivodnén. Podénim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni
fizeni dale pokracovalo.

Dne 26. dubna 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit majetkové poméry, &.j. 02437-5/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu o mozZnosti vyjadFit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo Gdastnikovi Hzeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit
spravnimu organu doklady sv&d¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vie
do 10 kalendafnich dnd od doruéeni.

Utastnik Fzeni vyuzil svého prava a vyjadiil se pfipisem ze dne 5. kvétna 2017,
piiCemZ uvedl, Ze nezpochybiiuje, Ze zaméstnanci udastnika ¥izeni skute¢né provadéli prace,
v jejichZ dusledku doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni, aviak zdiraziiuje okolnosti,
za nichz se tak stalo, coZ znalné sniZuje zavaZnost spravniho deliktu. Ugastnik tizeni
konkrétné uvadi, ze:

- neztotoZiiuje se se zév€rem spravniho organu, Ze uCastnik fizeni nepostupoval

s maximalni opatrnosti a podle podminek, stanovenych spravcem distribuéni
soustavy

- zaméstnanec, ktery piimo plynarenské zafizeni poskodil, byl dle pokynu tcastnika
fizeni povinen zemni prace provadét ruéné a nikoliv strojné

- ucastnik fizeni byl povinen uhradit $kodu zplsobenou v didsledku poskozeni
plynérenského zatizeni ve vysi 50 073 K&

- vdisledku posSkozeni plyndrenského zafizeni nebyla zplisobena Zadna Skoda
na zdravi, obyvatelé okolnich domi nemuseli byt evakuovani, tudiZ bezprostiedni
ohroZeni Zivota a zdravi nehrozilo

- jedna se o prvni poruSeni energetického zdkona uclastnikem fizeni, ihned
po poskozeni plyndrenského =zafizeni bylo poSkozeni nahlaSeno mistné
pfislusnému spravei distribuéni soustavy a nasledné plné spolupracoval
na odstranéni vzniklé Skody



- pfijal opatfeni formou proskoleni strojnikll s drazem na praci v ochrannych
pasmech

- zav€rem Zada v ptipad¢ opétovného vyvozeni odpoveédnosti za pfedmétny spravni
delikt, vCetné naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu o upusténi nebo
sniZzeni uloZené sankce

Spravni orgén s ohledem na zédsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-02437/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji$t€no, Ze prace na stavbé provadél pravé ucastnik Fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 7. prosince 2015.

Dne 19. kvétna 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 23. fijna 2015, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Ukastnik Hzeni
prevzal staveni$té dne 10. prosince 2015, o CemZ byl téhoZ dne sepsan zapis o predani
a prevzeti staveni$té. Vlastni existence plynédrenského zafizeni tak byla ucastnikovi Hzeni
pted vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 17. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Opava-
Piedmésti, v ulici Krnovska, u nemovitosti &. p. 85 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225 udastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynéarenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje - bagru Komatsu. Poskozeni plyndrenského zafizeni bylo
takté? zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list & [JJJil] Veskeré naklady spojené
s opravou plynéarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynérenského zatizeni doflo k uniku 691 m’ plynu do ovzdudi za dobu 45 minut
a k preruSeni dodavky plynu 12 kone¢nym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| I zc doe
17. kvétna 2016 a z protokolu o tniku plynu &. |l ze dne 20. kvétna 2016.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zédkazii stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského



zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona v nivaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni vedkerych &innosti v ochranném péasmu
imimo n& dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pdsmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plyndrenského zafizeni, respektive zakazuje poSkozeni plyndrenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provad&jicich prace v ochranném pasmu
po¢inat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedo3lo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo né), vedouciho k poskozeni
plyndrenského zafizeni, mezi nimZ a zplGsobenym nasledkem je p¥i¢innd souvislost,
tj. pachatele, ktery svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb
o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél dne 17. kvétna 2016 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Opava-Pfedmésti, v ulici Krnovskd, u nemovitosti &. p. 85
strojn€ zemni price v souvislosti s realizaci stavby, pH kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 225. Tuto skutetnost tulastnik ¥zeni ostatnd ani
nezpochybriuje.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni v&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpiisobem uéastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynédrenského zafizeni, jejichz dodrZenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného péasma,
pfiCem?Z timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdélenosti od ptidorysu plynarenského zafizeni méteno kolmo na jeho obrys,
ktery €ini u plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar véetng, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob€ strany. Tato skutednost byla Gidastnikovi fizeni znama
z vySe uvedeného vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni.

Vramci spravntho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynirenského
zafizeni byla UCastniku fizeni zndma, nebot’ disponoval vyjadfenim spravce plynarenského
zalizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotSenému Gzemi stavby a rovnéZ bylo
provedeno vytyC€eni plyndrenského zafizeni v terénu. Tyto skutednosti proto vyhodnotil
spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plynarenského zatizeni (bod 6) se uvadi:
»DFi provddeéni stavebni Cinnosti v ochranném pdsmu plyndrenského zaiizeni je investor
povinen ucinit takovd opatieni, aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zaFizeni nebo
oviivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného ndradi,
zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych ndradi.“ Ze spisového materidlu vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zatizeni
bylo zpiisobeno v disledku &innosti zemniho stroje. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Gdastnik



fizeni nedodrzel podminky stanovené spravcem plyndrenského zafizeni, kterymi spravce
plynarenského zatizeni na zaklad¢ ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona podminil
souhlas s provadénim ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyZ v rozporu
s t®mito podminkami uZil zemni stroj pfimo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
namisto ru¢niho naradi. Vzhledem k tomu, ze tedy tcastnik fizeni uvedené podminky, vydané
na zéakladé piislusného ustanoveni energetického zdkona nedodrzel, je z této skute¢nosti také
ziejmé to, Ze ucastnik ¥{zeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil, a tim je prokdzano, Ze u€astnik fizeni nenaplnil libera¢ni
divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

Spravni orgédn ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zékaz poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, <. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uritou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zéjem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé uéastnik tizeni svym jednanim poSkodil plyndrenské zafizeni,
pftemZ doslo k tniku 691 m® plynu do ovzdu$i a déle k preruSeni dodavky plynu
12 kone¢nym zékazniklim. V jednani G¢astnika lze tudiZ shledat spoleCenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v poruseni zajmu spoleénosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostéednictvim zakazu provadéni ¢innosti
v ochranném péasmu plynarenskych zatizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu postai i jiz samotné ohroZeni bezpeCnosti a spolehlivosti provozu
plynarenského zafizeni, avSak v daném piipadé doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno
vySe. Jednani ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
pifedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé



o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v Givahu v piipadé zvIast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v&etn¢ jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni orgin povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zékona
a piihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén, jakoZ i k osobé
ucastnika fizeni. P¥i hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci.

V fizeni bylo jednoznaén€ prokazéno, Ze ulastnik Fzeni pfed vlastnim zahijenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni bylo vytyfeno vterénu a dale, Ze bezprostfedné po poskozeni
plynarenského zafizeni toto pofkozeni nahlésil ptislu§nému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zpisobenou skodu ve vysi 50 073 K¢. K t8mto skuteCnostem proto spravni organ
ptihléd] jako k vyrazné polehéujicim okolnostem. Jako polehujici okolnost dale hodnoti
spravni organ skuteCnost, Ze tuCastnik Fizeni dal zaméstnanci pokyn, aby zemni prace
v ochranném pasmu provadél ruéng, avak tento zaméstnanec v rozporu s udélenym pokynem
provadél zemni prace strojné. Uastnik fizeni po poskozeni plynarenského zarfizeni piijal
opatfeni formou proskoleni strojnik uéastnika fizeni s dfirazem na praci v ochrannych
pasmech, coz spravni orgdn hodnoti jako poleh&ujici okolnost. Jako poleh&uji okolnosti,
hodnoti spravni organ, Ze v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni nebyla zplsobena
Skoda na zdravi, obyvatelé okolnich domt nemuseli byt evakuovani, a proto bezprosttedni
ohroZeni Zivota a zdravi nehrozilo.

Spravni organ pii1 stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou duleZitost pfedmétného zafizen,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavek plynu konenym zékaznikim. Ugastnikovi
fizeni Je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 225, pficemz doslo k tiniku
691 m’ plynu do ovzdusi a déle k pferuSeni dodavky plynu 12 koneénym zakaznikim.
Tyto nasledky vypovidaji o vy3si dileZitosti plyndrenského zafizeni, a proto k nim piihlédl
spravni organ jako k piitéZujicim okolnostem.

Utastnik Hzeni neni evidovan v rémci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni ptedpis ve vécné
pasobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisludny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fizenf v ramci spravniho fizeni odkézal na vefejné piistupné Gdaje ve sbirce
listin v obchodnim rejstiiku. Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. bfezna 2016 lyva,
ze vysledkem hospodateni Ucastnika fizeni pred zdanénim je zisk ve vysi K¢
(po zdanéni ﬁ K¢). Vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika fizeni proto



v zadném ptipadé nelze hovofit o tom, Ze by pokuta ve vy3i uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti mohla byt pro u€astnika fizeni likvidaéni.

Vzhledem k novym zjisténim a okolnostem, uvedenym vyse, po zruSeni ptikazu
C. j. 02437-3/2017-ERU, vSak spravni organ piistoupil ke sniZeni pokuty, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zékladg zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgdn proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu
chrénéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zérove Jji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladii fzeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen w&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své préavni povinnosti, uloZit néhradu nakladd fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a ulého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni éastky
nékladt fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho dorucent, a to jeho podénim U¥adu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna utedni osoba
odbor spravnich fizeni



