ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02009/2016-ERU V Praze dne 24. Gnora 2016
C.j. 02009-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zakon o prestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona,
vedeném pod sp. zn. KO-02009/2016-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, narozen dne —, trvale bytem 5 )
ve veci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst 1 pism. k) zédkona €. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zakon) ve znéni platném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z W, narozen dne | . vale bytem
—, (dale jen ,,obvinény z piestupku®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 31. ¢ervence 2015 v obci || GR
udomu ¢&. p. ., v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace souvisejici
se stavbou ,Rodinny dam sgara?i v Sirokém dole v&etné napojeni na technickou
infrastrukturu®, pfi kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32 (dale
jen ,,plynarenské zatizeni*) strojnim mechanizmem (bagr), a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, z nedbalosti dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického ziakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinénému z prestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10716.

Oduvodnéni
I.  Uvod
Dne 29. zaii 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad™) v diisledku

zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni, k némuz doslo dne 31. Cervence 2015 v obci
udomu ¢. p. ., kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického



zakona. V prub&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu sust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), na zaklad¢
kterych vyhotovil dne 20. fijna 2015 Protokol o kontrole &. |||l ¢ ;. 08447-6/2015-
ERU. Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény

z prestupku Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08447/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 22. unora 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z piestupku a Ze jsou
dostate¢né zjistény i ostatni skutenosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu
s ust. § 87 zdkona o piestupcich k vydani ptikazu.

1I. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace spocivajici v hloubeni vykopu
pro vodovodni pFipojku obvinény z pfestupku provadél v souladu s podminkami souhlasu
s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru vydaného Méstskym dradem Policka, stavebnim

ufadem, dne 26. kvétna 2015 pod <. . || KTKTcNcNcNGEE

Vyjadteni k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém UGzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského
zaFizeni, véetng informativniho zakresu situace do mapovych podkladd, zn. || | . bylo
provozovatelem distribu¢ni soustavy vydano dne 12. ledna 2015.

Pred vlastnim zahajenim zemnich praci nebylo provedeno vytyCeni plynarenského
zatizeni.

Dne 31. ¢ervence 2015 v obci | N v domu ¢. p. ] doslo pti provadéni zemnich
praci k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn32. Obvinény z piestupku
pii mistnim Setfeni dne 12. ¥ijna 2015 uvedl, Ze pti provadéni vykopovych praci pro vystavbu
vodovodni pipojky doslo ke kontaktu lZice bagru s plynarenskym zatizenim a nasledné
k jeho poskozeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusSnému spravci,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni €.
ze dne 31. Cervence 2015 k uniku plynu do ovzdu$i v mnozstvi 1247 m’. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pteruSeni dodavky zemniho plynu kone¢nym
zakaznikim.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaeno
bud’ v zakoné o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisl anebo o trestny in.



Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o ptestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ptestupcich je ptestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez ptimétenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo neveédél, Ze svym jednanim mulze porudit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku nejednal umyslné.
Jeho Gmyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale zhotoveni vykopu.

V rdmeci fizeni vSak bylo prokazano, ze obvinény z ptestupku p#i vlastnim provadéni
zemnich praci védél, Ze mizZe svou ¢innosti toto zatizeni poskodit a ptitom bez pfiméfeného
divodu spoléhal na to, Ze plynarenské zatizeni neposkodi. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
z prestupku provadel prace v misté, kde se nachazelo plynarenského zafizeni, jehoz existence
i trasa mu byly znamy z Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni, ma Utad zato,
Ze obvinény z prestupku bez pfiméfenych diivoda spoléhal na to, Ze zajem na ochrané zatizeni
plyndrenské soustavy svou d¢innosti neohrozi. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé,
Ze obvinény z prestupku se dopustil spachani posuzovaného ptestupku védomou nedbalosti.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o piestupcich nebo jiném zakoné.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zékona.

V ramci fizeni o piestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném  pasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty piestupku je v projednavaném piipadé poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lIze pouze pachatele, ktery piimo svou Einnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé vyjadfeni samotného
obvinéného z prestupku a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény
z prestupku, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze obvinény
z ptestupku veédél, Ze €innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Spravni
organ v ramci fizeni zjistil, Ze obvinény z ptestupku pozadal o stanoveni podminek pro prace
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni a existence tohoto zatizeni, jakoz i podminky
pro provadéni praci vochranném pasmu plynarenského zafizeni, tedy kromé jiného



1 podminka vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu a provadéni praci pouze rucnim
zpusobem, mu byly zndmy. V rdmci pifkazniho tizeni bylo zjisténo, Ze v rozporu
s podminkami byly prace provadény pomoci zemniho mechanizmu a obvinény z prestupku
nepostupoval s dostatecnou opatrnosti tak, aby plynarenské zatizeni nebylo poskozeno.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z ptestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona a byly tak naplnény formalni znaky
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zékona.

1V. Ulozeni pokuty

Zékon o piestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za piestupek lze uloZit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze pritom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce lze v rozhodnuti o ptestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani ptestupku. Pravni Gprava
zakona o ptestupcich se ptitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného.
V daném ptipadé, kdy se jednd o pfestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava ptednost pfed zékonem o ptestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu az do vySse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkliim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

V tizeni bylo prokazano, ze obvinény z prestupku si vyzadal stanovisko provozovatele
distribuéni  soustavy k existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém Gzemi
své Cinnosti, av8ak v rozporu s podminkami stanoviska si nevyzadal vytyceni plyndrenského
zatizeni v terénu. Tuto skuteCnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost
ptrestupku zvysuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plyndrenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim p¥ipadé nizsi, nebot’ sice doslo k tniku
plynu do ovzdusi, av8ak nedoslo k odpojeni kone¢nych zakazniki, a zdvaznost spachaného
ptrestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako nizsi. Tyto okolnosti sniZuji zavaZnost
prestupku.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni orgén také bezprosttedni snahu obvinéného
z prestupku o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu zplsobené Skody



provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramci zadného jiného fizeni o ptestupku za poruseni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pasobnosti Uradu
poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad€ spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a pokuta tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto sprdvni orgadn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho  Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve lhit¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Zze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéného z piestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
néaklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
ato ve vysi 1000 K¢&. Piikaz, proti némuz nebude podén odpor v uvedené zakonné lhité,
se stdva pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



