ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03239/2015-ERU V Praze dne 8. dubna 2015
C.j. 03239-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich piedpist (déle jen
»energeticky zakon), v piikaznim ¥izeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod spisovou znackou
K0-03239/2015-ERU s téastnikem fizeni, kterym je spole¢nost TUFIR, spol. s r.o., sidlem
Na Drahach 881, Kunovice, PSC: 686 04, IC: 262 63 718, ve véci podezteni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzeni, spoletnost TUFIR, spol. s r.o., sidlem Na Drahach 881, Kunovice,
PSC: 686 04, IC: 262063718 (dale jen ,udastnik Fzeni), setim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 14. dervence 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Veletiny u domu &. p. 46 zemni prace v souvislosti se stavbou
»Veletiny, ul. Hlavni-oprava kanalizace stoka A3“, pti kterych doslo prostiednictvim
zemniho stroje (bagru) k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dile jen
»plynérenské zafizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynirenského zafizeni innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spéachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a to na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajli a us§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Castky ndkladd fizeni, se uCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Seskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tGdet
Energetického regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10715.



Oduvodnéni:

Dne 10. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetickeého zakona. Na zéklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 9. ledna
2015 Protokol o kontrole ¢. K000315, &. j. 10391-16/2014-ERU. Vidi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole G&astnik fizeni neuplatnil Z4dné némitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 10391/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravnibo spisu dne 7. dubna 2015, dospé&l spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostateéng
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zji§téno, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem dila
» Veletiny, ul. Hlavni-oprava kanalizace stoka A3“ byl u¢astnik fizeni, objednatelem dila byla
spolecnost Slovidcké vodarny a kanalizace, a.s., sidlem Za Olsavkou 2902, Sady, Uherské
Hradists, PSC: 686 01, IC: 49453866. Vzijemné vztahy mezi pfimymi G¢astniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele a zhotovitele stavby byly pted zapodetim stavebnich
praci upraveny smlouvou o dilo & [l ze dne 26. Gervna 2014, stavebng technické ginnost
zhotovitele vystavby dila mé&la byt realizovana v souladu s Koordinovanym zavaznym
stanoviskem vydanym Méstskym twfadem Uhersky Brod, odborem Zivotniho prosttedi
a zem&délstvi, &. j. || NGz z< doe 5. kvétna 2014.

Dne 16. dubna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
Stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni v z4jmovém Uzemi vystavby
¢. —, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni, s platnosti 2 roky ode dne vydani. Presné
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo na zaklad& Zadosti udastnika Fzeni
dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 30. Eervence 2014 prostfednictvim
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., v zdjmovém tzemi stavby vyty&eno hledadem

typu RD 8000, nésledné vyznadeno barvou.

Zaméstnanci UCastnika Fizeni byli seznameni s polohou plynarenského zafizeni
a dal8ich inZenyrskych siti, coz potvrdili svym podpisem v Zapisniku bezpe¢nosti prace
zamestnance dne 4. srpna 2014.

Dne 23. zafi 2014 doSlo v obci Veletiny u domu &. p. 46 pfi realizaci zemnich praci
k poSkozeni plynarenského zafizeni v disledku provadéni vykopovych praci prostfednictvim
bagru. O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni
zéznamy stavby na listu &. [l K poskozeni plynarenského zafizeni se G&astnik Fizeni
vyjadfil dne 10. prosince 2014 pi jednani vramci kontroly. Podle udastnika Fzeni
plyndrenské zatizeni bylo umisténo nestandardné Sikmo dol®, a Ze z T-kusu v tomto misté
vedou dva vyvody pro piipojky, coZ dolozila fotodokumentaci. Po ruénim obnaZeni
plynarenského zafizeni byl viditelny pouze zaslepeny vyvod, z éehoZ zaméstnanci ulastnika
fizeni usoudili, Ze se jednd o zaslepenou p¥ipojku, kterd jiz dale nepokracuje, a proto zah4jili
strojni vykop bagrem. K vlastnimu poru$eni plynarenského zafizeni a utrZeni plynovodni
ptipojky doslo 1zZici bagru.



Vznikle poSkozeni bylo bezprostfedng nahldSeno mistng piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruieni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zatizeni &. || I ze dne 23. z48 2014 k Gniku 148 m® plynu
za dobu 55 minut, kdyZ v disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doglo
k pferuseni dodavky plynu dvéma konednym zékaznikéim. Veskeré naklady spojené s opravou
plyndrenského zafizeni a unikem plynu uhradil G¢astnik fizeni dne 7. ¥jna 2014, coZ dolozil
vypisem z uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zadkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rAmci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zékladé vyjadieni ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé castnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze udastnik Fzeni
ved¢l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. V ramci ptikazniho
fizeni bylo pfitom zjisté€no, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla d&astniku
fizeni znama ze Stanoviska o existenci siti a rovnéZ z Protokolu o vytyéeni. Ugastnik fizeni
si tak mél byt v€dom, Ze se pii provadéni zemnich praci nachdzi v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni a Ze se musi chovat ur&itym zpisobem. Z t&chto okolnosti je zfejmé,
Ze Ulastnik fizeni nepostupoval smaximalni opatrnosti, kdyz védél, e se nachézi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti, presto provadél
zemni prace prostfednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Ucastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovné¢Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zdjmu spoletnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ulastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu s pferuSenim dodavky plynu dvéma konednym zékazniktm. Lze tak uzaviit, e G¢astnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V fizeni bylo prokdzano, Ze Gcastnik Fizeni mél k dispozici Vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZzovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ naopak jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skutednost, Ze Gcastnik
fizeni, pfestoze v&dél, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, provadél
zemni price v rozporu s podminkami spravce i strojng, nikoliv vyluéné ruéné s maximalni
opatrnostf. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti zdvaZznost spravniho deliktu
zvySujici.

Ke skutecnosti, Ze uCastnik fizeni pfed zah4jenim praci pomoci zemniho stroje provedl
ruéni obnazeni inZenyrskych siti, spravni orgéan pfihlédl jako k okolnosti zdvaZnost spravniho
deliktu snizujici.

Za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu rovnéZ sniZuje, povazuje spravni organ
skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho ¥izeni za
porudeni zakona ve vécné piisobnosti Utadu, a porusil tak préavni predpis ve vécné plisobnosti
Utadu poprvé.

Z pohledu z&jmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je téeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynérenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé¢ mén¢ vyznamné a zévaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
proto hodnotit jako relativné nizkou. Piedev§im okolnost menstho mnoZstvi uniklého plynu
a preruSeni dodavky plynu dv€ma koneénym zikaznikiim je zésadni pro stanoveni vyse
pokuty. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je tieba vyhodnotit
1 bezprostfedni snahu ulastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu
zpusobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadd
spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na GCastnika fizeni likvida¢éni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimefenou mife a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného energetickym
zékonem a zdroveti ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
tunkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Ffadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddédna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd Fizeni pausalni ¢istkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladd
fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poudeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne ndsledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdsji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
Reditelka odboru spravnich fizeni
sekce kontroly



