ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-10962/2013-ERU V Jihlavé dne 23. fijna 2013

Cislo jednaci: 10962-5/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-10962/2013-ERU, zahajeném Energetickym regulaénim
tfadem dne 12. zaff 2013 z moci Gfedni podle § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd€jSich predpisti, s Gicastnikem Fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, pan

Bl e vici podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzicki osoba podnikajici pan —
I - (10, 7c v rozporu s § 68 odst. 3
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist,
provadél jako zhotovitel stavby prostiednictvim svych zaméstnanci dne 24. #jna 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Slapanice na ulice Hybesova 1769/48
s vyuzitim strojnitho mechanizmu (bagru JCB 3CX) zemni prace pro montdZ vodovodni
ptipojky pro objekt autoservisu na pozemku p. & 2686/8 v katastrdlnim Gzemi Slapanice
u Brna, pfiemz zachycenim plynovodniho zafizeni zubem lZice bagru doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky PE o rozméru DN 40 a tim poruseni zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona, se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

IL. Podle § 91a odst. 4 energetického zadkona se ucastnikovi Fizeni, fyzické osob& podnikajici
panu

B 22 spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
uklada pokuta ve vySi 10000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), kterd je splatna
do 15 dnii od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Gradu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikope 28, 11003 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10713.



III. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve spojeni s § 6 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky néakladd Fizeni, se udastnikovi
fizeni, fyzické osobé podnikajici panu —
_, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni &astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni jsou splatné
do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naudet Energetického
regulaniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
€. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10713.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 12. zati 2013 Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,spravni organ‘) zahjil ve
smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dile jen
»spravni fad*), spravni fizeni z moci ufedni s u¢astnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici

, smistem podnikani |
- (déle jen ,ucastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit
jednanim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkl kontroly zahajené dne 27. ervna
podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni spravniho orgéanu pod ¢&. j.:
— ze dne 25. Cervna 2013, vydaného podle § 9 zdkona &. 552/1991 Sb.,

o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.

11. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni (kontrolovana osoba) provadél dne
24. tijna 2012 jako zhotovitel stavby prostfednictvim svych zaméstnancli v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Slapanice na ulice Hybesova 1769/48 s vyuZitim strojniho
mechanizmu zemni prace pro montaZ vodovodni pfipojky pro objekt autoservisu na pozemku
p. &. 2686/8 v katastralnim Gizemi Slapanice u Brna, pti¢emz doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE o rozméru DN 40. K poskozeni plynarenského zafizeni doslo
zachycenim plynovodni pfipojky zubem lzice bagru (JCB 3CX) b&hem strojniho provadéni
zemnich praci. V disledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi piiblizng 194m’ (uréeno vypoctem) po dobu 45 minut. Provozovatelem distribuéni
soustavy vyhodnoceno jako stfedni unik. V disledku poskozeni byla preru$ena dodavka
zemniho plynu jednomu odbérateli po dobu 3,5 hodiny.



Vzniklé poSkozeni plynarenského zatizeni bylo panem —
bezprostredné nahlaSeno spravci distribuéni soustavy, spole¢nosti Jihomoravskd plynarenska,
a.s., spravujici poSkozené plynarenské zatizeni provozované spole¢nosti JMP Net, s.r.0., ktery
o uddlosti ze dne 24. f{jna 2012 pofidil protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zatizeni pod &islem hlaSeni v SAP PM —, véetné protokolu
o uniku plynu z poskozeného plyndrenské zafizeni, a potidil fotodokumentaci z mista
poskozeni.

Kontrolnim Setfenim bylo zji$téno, Ze stavebni ¢innost zhotovitele stavby, kterym byla
fyzicka osoba podnikajici pan || NJJEE probibala na zakladé uzemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim stavby ze dne 19. ervence 2012 pod ¢. j.: || KGcEINGBG
vydaného kontrolované osobé Méstskym uiadem Slapanice, odborem vystavby, na ohladenou
stavbu vodovodni piipojky pro objekt autoservisu na pozemku p. &. 2686/8 v katastralnim
tizemi Slapanice u Brna. V kontrole byl dale predlozen souhlas vlastnika vydany Méstskym
uradem Slapanice, odboru investic a spravy majetku, ktery vydal souhlas vlastnika dotéenych
pozemkil se zfizenim vodovodni piipojky pro objekt autoservisu v majetku kontrolované
osoby. Kontrolovanou osobou bylo dale pfedloZeno sdéleni spole¢nosti Jihomoravska
plyndrenskad, a.s. ze dne 14. prosince 2011 pod zn.: — ve véci realizace stavby
vodovodni piipojky s udélenim souhlasu za dodrZeni stanovenych podminek. Tyto podklady

jsou sou¢dsti kontrolniho spisu vedeného pod ¢. j.: | GTGcGczIlN

O vysledku kontroly byl dne 1. srpna 2013 pofizen protokol ¢. -, se kterym
byla kontrolovana osoba seznamena dne 6. srpna 2013.

II1. Prabéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil spravni organ podle
§ 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo Gcastniku
fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni pod ¢&. j.: 10962-1/2013-ERU dne
9. zafi 2013 s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36 spravniho
tadu. Utastnik Fzeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni fizeni ani
nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pievzal do sprdvniho spisu dne 10. z&fi 2013 kontrolni spis pod
¢ i | NG o ce vyhotovil zaznam o vioZeni do spisu pod ¢. j.: 10962-3/2013-
ERU. Spravni orgin povaZoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolnitho spisu pod &. j.:
za dostacujici pro zjisténi stavu véci a sam z moci Gfedni dalsi

dokazovani v priibéhu spravniho fizeni neprovadél.
Dne 15. fijna 2013 doru¢il spravni organ ucastniku fizeni oznameni o moZnosti

vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pod &. j.: 10962-4/2013-ERU. V ném spravni orgéan
informoval G¢astnika Fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, o0 moZnosti



vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této
moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladlim rozhodnuti nezaslal.

IV. Popis skutkového stavu véci

Podle podkladi zaloZenych ve spravnim spisu, konkrétné Uzemniho souhlasu
a souhlasu sprovedenim stavby, ktery vydal Mgstsky tiad Slapanice, odbor vystavby,
stavebni tad, dne 19. cervence 2012 pod ¢. j.: | GGG oo stavbu vodovodni
piipojky pro objekt na pozemku p. &. 2686/8 v k. . Slapanice u Brna ohldSenou Gdastnikem
fizeni stavebnimu UGfadu dne 13. ¢ervence 2012, byl ucastnik Fizeni stavebnikem povolené
stavby.

Podle piipisu Jihomoravské plyndrenské, a.s. ze dne 14. prosince 2011 pod ¢&. j.:
B ;1 oo Gcel stavebniho Fizeni udélen Gcastniku fizeni jako stavebnikovi souhlas
s realizaci vodovodni pfipojky, pii které bude dotéeno stavajici STL plynarenské zafizeni ve
spravé JMP Net, s.r.o. Pro realizaci stavby byly stanoveny podminky podle bodd 1) az 16)
stanoviska. Podle bodu 3) stanoviska mél Gcastnik ¥{zeni pied zahdjenim stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zajistit vytyCeni plynarenského zafizeni, které
bude provedeno spridvcem zafizeni na zakladé Zadosti stavebnika. Pfitom bylo vyslovné
uvedeno, Ze bez vytyCeni a presného ureni uloZeni plynarenského zafizeni nesmi byt
stavebni Cinnosti zahdjeny. Podle bodu 6) stanoviska mél ucastnik Fizeni pti provadéni
stavebnich Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni povinnost udinit takova
opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynérenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti
a spolehlivosti provozu, zejména nemélo byt pouzito nevhodného néfadi, zemina méla byt
t¢Zena pouze runé bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Pfilohou stanoviska byl orientatni zékres plynarenského zafizeni v misté stavby
a ovéiena ptiloha Zadatele tykajici se stavby vodovodni piipojky. Stanovené podminky byly
platné na dobu 24 mésicd od vydani stanoviska.

Aniz by ucastnik fizeni respektoval podminky pro realizaci vodovodni ptipojky
stanoven€ provozovatelem plyndrenského zafizeni, zapocal se realizaci stavby vodovodni
piipojky a dne 24. fijna 2012 pii stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
v obei Slapanice na ulici Hybesova 1769/48 s pouzitim strojnitho mechanizmu (bagru JCB
3CX) provadél zemni prace pro montdZ vodovodni piipojky pro objekt autoservisu na
pozemku p. & 2686/8 v katastralnim Gzemi Slapanice u Brna, pfi¢emz doslo k zachyceni
plynovodniho zafizeni zubem lZice bagru a poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE
o rozméru DN 40. Stavebni Cinnost G¢astnik fizeni provadél jako fyzickd osoba podnikajici.

V disledku poskozeni plynovodni ptipojky doslo k Gniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi pfiblizng 194m?> (uréeno vypoctem) po dobu 45 minut. Provozovatelem



distribu¢ni soustavy byl tnik vyhodnocen jako stiedni. V disledku poskozeni byla pierusena
dodavka zemniho plynu jednomu odbérateli po dobu 3,5 hodiny.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo Glastnikem fzeni bezprostfedné
nahlaseno spravci distribuni soustavy, spoleénosti Jihomoravska plynarenska, a.s., spravujici
poskozené plynarenské zafizeni provozované spoletnosti JMP Net, s.r.o., ktery o udalosti ze
dne 24. fijna 2012 pofidil protokol o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho péasma
plynarenského zatizeni pod ¢islem hlaseni v SAP PM [l vietné protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenské zafizeni, a potidil fotodokumentaci z mista poskozeni.

O Skodni udélosti byl rovnéZ dne 24. fijna 2012 potizen Protokol o poSkozeni
plynarenského zatizeni tfeti osobou. V protokolu je specifikovana p¥¢ina poskozeni a rozsah

poskozeni s tim, Zze Skidcem byl pan —, se sidlem —
—. Protokol byl podepsan zastupcem Jihomoravské plynarenské, a.s.

a panem — Soucasti spravniho spisu je dale daniovy doklad ¢. 1250007420
vystaveny JMP Net, s.r.o., kterym byla G¢astniku Fizeni fakturovana ¢astka 9 723 K& véetng
DPH jako néahrada Skody za poSkozenou plynovodni pfipojku. Podle vypisu zuctu
¢. 1341016339/0800 byla fakturova c¢astka ucastnikem fFizeni dne 21. listopadu 2012
uhrazena.

Ugastnik fizeni, a¢ mu byla poskytnuta moZnost, se k podkladiim pro rozhodnuti nijak
nevyjadfil.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46
odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadégjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zptisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zékona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpsobenym nésledkem je pFi¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,



Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, ktery provadél dne 24. ¥jna 2012 zemni price svymi
zameéstnanci prosttednictvim strojniho mechanismu v ochranném péasmu plynérenského
zafizeni, pfi kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Diisledkem poskozeni
plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribuéni soustavy unik zemniho plynu
o objemu 194 m’ a pieruseni dodavky zemniho plynu do jednoho odbérného mista po dobu
3,5 hodin. O zplsobu a rozsahu poskozeni plynarenského zafizeni i¢astnikem Fizeni vypovida
pfedevsim protokol o poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou ze dne 24. fijna 2012
podepsany tcastnikem fizeni a protokol o naruSeni ochranného pasma nebo bezpeénostniho
pasma plynédrenského zatizeni ze dne 24. ¥ijna 2012 v&etné potizené fotodokumentace.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda Gdastnik fizeni védel, Ze
¢innost provaddél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplisobem udastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pdsma, pricemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé& strany pldorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Ze stanoviska spolecnosti Jihomoravska plynarenska, a.s., vydaného ti¢astnikovi fizeni
za ucelem realizace vodovodni piipojky dne 14. prosince 2011 v&etné jeho piiloh, vyplyva, Ze
Ucastnik fizeni védel, Ze stavebni prace budou probihat v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a je nezbytné dodrzovat stanovené podminky, kterymi byl souhlas se stavbou
v ochranném pdsmu podminén. Podle obsahu stanoviska se jedna o pisemny souhlas se
stavebni Cinnosti v ochranném pasmu udéleny podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického
zékona provozovatelem distribuéni soustavy. Z obsahu tohoto stanoviska je zjistitelné, e
Ucastnik fizeni jako stavebnik byl obezndmen stim, Ze stavebni Cinnost bude probihat
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni a je nezbytné dodrzet podminky stanovené pro
stavebni ¢innost v ochranném pasmu.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze ucastnik Fizeni stanovené podminky pro
realizaci stavebni Cinnosti v ochranném pasmu podle § 68 odst. 4 pism. b) nerespektoval,
kdyZ stavebni ¢innost byla provadéna v rozporu se stanovenymi podminkami. Zcela zasadni
pochybeni spocivalo v tom, Ze G¢astnik fizeni nepozadal o vytyceni plynarenského zatizeni ve
smyslu bodu 3) stanoviska ze dne 14. prosince 2011 a presto zahajil stavebni &innost
v ochranném péasmu. Néslednd pochybeni jiz byla disledkem nevytyceni plynarenského
zafizeni, protoZe bez ur€eni polohy plynarenského zafizeni nemohl Géastnik fizeni seznamit
své pracovniky s jeho polohou a postupovat pti stavebni ¢innosti ve smyslu stanovenych
podminek.

Nasledkem takového potom bylo poskozeni plynarenského zatizeni dne 24. i{jna 2012
jednanim Gcastnika fizeni spocivajicim v realizaci stavby vodovodni piipojky v rozporu se



stanovenymi podminkami. Lze proto konstatovat, Ze GCastnik svym postupem porusil zédkaz
poSkozeni plyndrenského zafizeni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zékladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokéazal, Ze udastnik fzeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 24. ¥{jna 2012
v ochranném péasmu plynérenského zatizeni v obci Slapanice na ulice HybeSova 1769/48
stavebni Cinnost souvisejici s realizaci stavby vodovodni piipojky pro objekt autoservisu na
pozemku p. & 2686/8 v katastrdlnim tuzemi Slapanice u Brna, pfi¢emZ zachycenim
plynovodniho zafizeni zubem 1Zice bagru doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE 0 rozméru DN 40 a tim poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoletensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovéano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpenosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky
zéjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé€ ucastnik fizeni GCastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské
zafizeni, zpisobil stfedni dnik zemniho plynu a pferuseni dodavky zemniho plynu do jednoho
odbérného mista po dobu 3,5 hodiny. V jednani ucastnika lze tudiz shledat jistou
spoleCenskou nebezpecnost takového jednani, spodivajici v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na
bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien
prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni &i
mimo n¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona. Pouze dilem néhody doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, které umoziiovalo zdsobovani pouze jednoho odbérného
mista. Pokud tedy jednani castnika fizeni naplnilo formalni znaky spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, vykazovalo soucasné znaky materialni stranky
spravniho deliktu, prestoze nasledkem spravniho deliktu bylo poskozeni plynarenského
zafizeni, konkrétné plynovodni ptipojky, kterym byl dodavan zemni plyn jednomu odbérateli.



O absenci materialni stranky by $lo uvazovat pouze v piipadé, Ze by v disledku poskozeni
k pteruseni provozu plynarenského zatizeni nedoslo a dodavka zemniho plynu zdkaznikim by
tak nebyla pferuSena. Takové okolnosti viak v tomto piipad€ nenastaly.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlizZe prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism.
b) energetického zdkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozZeni piipadd v Gvahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachén. V tomto ptipad¢ je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpsobu jeho
spachani a jeho nasledkm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& Glastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze ucCastnik fizeni si sice vyzadal pro stavebni &innost
v ochranném pasmu stanovisko provozovatele distribuéni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zékona, ale stanovené podminky nerespektoval, kdyZ stavebni ¢innost provadél
pfimo vrozporu se stanovenymi podminkami ud€leného souhlasu. V disledku takového
postupu nebylo zafizeni pfed zahajenim praci vytyCeno, o vytyCeni plyndrenského zafizeni
nebylo Gcastnikem fizeni ani poZadano, zaméstnanci nemohli byt tudiZz seznameni s jeho
polohou a prace byly nasledné provadény v ochranném pdsmu strojnim mechanizmem.
Takovy postup ucCastnika fizeni lze vyhodnotit tak, ze zpisob pachani spravniho deliktu,
a rovnéZ okolnosti, za kterych byl spachan, je tieba povazovat za okolnosti, které zavaznost
spravniho deliktu zvysuji.



Pti hodnoceni nasledkt spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je tfeba vyjit
z okolnosti, Ze v disledku poskozeni plynovodni piipojky doslo ke stfednimu tniku zemniho
plynu (194 m®) a preruseni provozu plynovodni p¥ipojky dodavajici zemni plyn do jednoho
odbérného mista po dobu 3,5 hodiny. Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecny a spolehlivy
provoz plynarenskych zatizeni, je tfeba konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim ptipad€ nijak vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu je
z tohoto pohledu spiSe nizka. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je rovnéz
tieba vyhodnotit bezprostiedni snahu Gastnika fizeni o FeSeni poSkozeni plyndrenského
zafizeni a Ghrady zpusobené $kody a uniklého zemniho plynu ve vysi 9 723 K¢ véetné DPH
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze tGcastnik fizeni neni evidovéan v ramci zZadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti
Energetického regula¢niho ufadu. Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ polehCujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou l1ze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢
u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani fyzické osoby
podnikajici uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad.

Dle judikatury Eeskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku tizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro dcastnika
fizeni odstraSujici €inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi



samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni orgéan proto
povaZuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZuje za
odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady ndklad Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi fzeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického reguladniho dfadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se podita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Ales Landsmann, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly
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