ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07490/2022-ERU V Ostravé dne 13. dubna 2022
C.j. 07490-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07490/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni U€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020°) a pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné¢ nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (dale
jen ,,energeticky zakon ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021%), rozhodl

takto:

1

Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba
(dale jen ,,ucastnik rizeni~), se uznava vinnym ze spachani

trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2020, kterého se dopustil tim, Zze jakozto drzitel licence narozvod tepelné energie
¢. 320202689, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona odbérateli

v obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020 neméfil dodavku
tepelné energie podle skuteCnych parametri teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdyz
neosadil meéfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie, a spotiebu tepelné energie stanovil
vypoctem, na zakladé kterého vyuctoval odbérateli tepelné energie o 10,01 GJ tepelné energie vice.

IT.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c¢) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320202689, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020 vyuctoval dodavku tepelné
energie odbératelim tepelné energie:

1.




[1]

[2]

[3]

I dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. _

3. okladem o vyuctovani dodavek tepelné
energie C.

které ve vsech piipadech:
a) vrozporu Ssust. § 14 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuétovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska*) neobsahovaly informace
o zpusobu uplatnéni reklamace dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie vcetné tidaje
o tom, kde a v jakych lhutach Ize reklamaci vyuétovani uplatnit,

b) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech odbératele
tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici
se dodavky tepelné energie nebo jejiho vylictovani, a zptisobech feseni takovych sport,

C) vrozporu Sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek
Energetického regulacniho ufadu a Ministerstva prumyslu a obchodu.

I11.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, se ucastniku fizeni za spachani trvajiciho ptestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 a pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021
uklada uhrnna pokuta ve vysi

5000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regulac¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10622.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 07367/2021-ERU bylo zjisténo a doloZeno, Ze Géastnik Fizeni pii vykonu
licencované Cinnosti nemétil dodavku tepelné energie podle skuteCnych parametrt teplonosné latky
zmétenych stanovenym meétidlem, kdyz neosadil méfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie,
a mesiéni spotfebu tepelné energie stanovil vypoctem. Dale bylo zjisténo a doloZeno, Ze Gi¢astnik Fizeni
vystavil odbératelim tepelné energie doklady o vytuctovani dodavek tepelné energie, které nesplnovaly
vsechny nalezitosti podle Vyhlasky.

V¢ kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole é-ze dne 26. listopadu 2021,
¢.j. 07367-13/2021-ERU, nepodal tcastnik fizeni namitky.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je dodavatelem tepelné energie na uzemi mésta Plzen, ato nazakladé licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320202689. Udastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje
tepelné rozvody ve vymezeném uzemi pod oznacenim ,,Vyménikova stanice Kyjevskd 106A*
s pfenosovou kapacitou 0,500 MWt a délkou teplovodniho rozvodu 0,100 km.



a) méreni dodavek tepelné energie

[4] V ramci kontroly bylo zjisténo, Zze ucastnik fizeni tiem odbératelim tepelné energie celkem dodal
-GJ tepelné energie, pricemz vyuctoval celkem - GJ tepelné energie.

[5] Zpodkladti obsazenych ve spise pod &.j. 07367-6/2021-ERU vyplyva, ze ucastnik fizeni mél
S odbératelem tepelné energie mohodnuty zptsob méfeni tepelné
energie, a to prostfednictvim vypoctu z patniho meridla dodavatele ucastnika fizeni Plzenska

teplarenskd, a.s., ICO: 497 90 480 od kterého se odeétou naméry zbyvajicich dvou odbérateld tepelné
energie a rozdil se vyuétuje odbérateli tepelné energie Spolecenstvi vlastniku Kyjevska.

b) wyuctovani dodavek tepelné energie

6] V ramci kontroly bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020
y bylo zj
vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

1. ? dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie
¢.
2. )
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢
3, — dokladem o vytctovani dodévek tepelné

které ve vSech piipadech:

a) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zptsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom, kde a v jakych
lhitach lze reklamaci vyactovani uplatnit,

b) vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech odbératele
tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici
se dodavky tepelné energie nebo jejiho vytacétovani, a zptsobech feseni takovych sport,

C) vrozporu Sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek

Energetického regulacniho ufadu a Ministerstva primyslu a obchodu.

1. Pravni hodnoceni

[7] Ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméti, nevyhodnocuje nebo netctuje
dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo tdaji méticiho zafizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje metici zatizeni nebo pravidelné neovétuje spravnost mefeni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

[8] Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona tedy mimo jiné uklada dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit metficim
zafizenim, u né¢hoz pravidelné ovéfuje spravnost méteni.

[9] Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle
ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.



[10] Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost vytuétovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
V plynarenstvi.

[11] Podle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu
S provadécim pravnim piedpisem. Podle zmocnovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vytétovani
dodavky tepelné energie upravuje ust. § 14 Vyhlasky.

[12] Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucastnik fFizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 1 energetického zakona. Utastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zakona a v ust. § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

[13] Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni v rozporu
s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona neméfil odbérateli tepelné energie—
dodavku tepelné energie, nebot’ odbérné misto neosadil méticim zatiz

energie vypocital jako rozdil mezi zméfenym mnozstvim tepelné energie z patniho métidla Plzeniské

teplarenské, a.s., ICO: 497 90 480 a naméry z méficich zafizenich zbyvajicich dvou odbératelil tepelné
energie.

[14] Spravni orgén zjistil, Ze igastnik fizeni dodal 3 odbératelim tepelné energie celkem |67, pricemz
ale vytctoval celkem 1 GJ tepelné energie, coz je o [ GJ tepelné energie vice. Jednotlivé
nameéry jsou upravené v ec. l.

Tabulka ¢. 1: Porovndni mnozstvi dodané tepelné energie a vyuctované tepelné energie v roce 2020

Namér Vypocet | Vyuctovano

mésic - -

a.s.

Rozdil

(vG))

Leden
UI’IOI‘
Bfezen
Duben
Kvéten
CCI’VGI’I
Rijen
Listopad
Prosinec
CELKEM

[15] Ztabulky &. 1 vyplyva, Zze rozdil ve V}'/éi-GJ byl vyuctovan v neprospéch odbératele tepelné
cneric

[16] Spravni organ dale prokazal, Ze castnik fizeni neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vytaétovani
dodavek tepelné energie, kdy v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta
druhd energetického zakona nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim
predpisem, tj. Vyhlaskou.

[17] Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky
trvajictho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2020, a pokracujiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni rovnéz
naplnilo 1 materialni stranku pfestupkt, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost
spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na spravném vyuctovani dodavek tepelné energie. Lze tak
uzaviit, ze UCastnik Tfizeni je odpovédny za spachani trvajiciho prestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020,
a pokracujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2021, a proto spravni organ piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil celkem
2 piestupkl, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
diive, nez byl za né&ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje pravni teorie za soubeh prestupki.
V tomto piipadé sejednalo o viceCinny soub&h nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky
(specifikovanymi ve vyrocich I. a II. tohoto ptikazu) dopustil naplnéni vice riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni wulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

N

24

24

ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona a piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zékona, je pak tfeba uvést, ze horni hranice sazeb pokut podle ust. § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zakona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkiim stejné, tj. pokuta az do vyse
15 000 000 K¢. Jelikoz horni hranice vySe uvedenych piestupkl je stejna, piikrocil spravni organ

24

k vyhodnoceni, ktery ze shora uvedenych piestupkd je zavaznéjsi.

podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uvedeny ve vyroku I., kdy ucastnik fizeni neméftil
dodavku tepelné energie, ale stanovoval ji na zaklad€ vypoctu, v dusledku ¢ehoz vyuctoval odbérateli
tepelné energie Spolecenstvi vlastniku Kyjevska oﬂ GJ tepelné energie vice. Prestupek podle
ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona je spiSe formalniho charakteru bez moznosti piimého
poskozeni odbératelt.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem
a k povaze ¢innosti u¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pti stanoveni vyse pokuty
téz k osobé pachatele.

Povaha spachaného piestupku spociva ve skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nepostupoval spravné pii
mefeni a Gétovani dodavky tepelné energie, ¢imz bylo jednomu odbérateli tepelné energie vyuctovano
jiné mnozstvi tepelné energie, nez bylo skute¢n¢ dodano. Zévaznost dané¢ho prestupku hodnoti spravni
organ jako vyssi, nebot’ bylo prokazano, ze jeden odbératel tepelné energie byl poskozen.

Jako vyrazné polehcujici okolnost spravni organ hodnoti skutecnost, Ze Gcastnik fizeni a odbératel
tepelné energie Spolecenstvi vlastniku Kyjevskd méli pfedmétny zptisob vypoctu mnozstvi dodané
tepelné energie dohodnuty.



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob¢ evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné pusobnosti Utadu, coz hodnoti spravni orgéan jako vyrazné polehcujici okolnost.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zadkona o odpovédnosti
za prestupky ke skutecnosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil vytykaného ptestupku v soub&hu s dalsim
pokracujicim prestupkem specifikovanymi ve vyroku II. tohoto piikazu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni vySe pokuty
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho pritbéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vysSe pokuty je zcela piiméfend mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika tizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto ptikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla ulozena pokuta spise symbolického
charakteru a u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vysSe pokuty mohla mit na uc¢astnika fizeni likvidacni
dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vys§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni



