ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03167/2018-ERU V Ostravé dne 13. dubna 2018
C.j.03167-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,spravni §Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-03167/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spolecnosti PREMYSL
VESELY stavebni a inZenyrska &innost s.r.o., se sidlem Prazdkova 1000/60, Styfice,
619 00 Brno, ICO: 253 42 100, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoletnost PREMYSL VESELY stavebni a inZenyrska
innost s.r.o., se sidlem Prazdkova 1000/60, Sty¥ice, 619 00 Brno, ICO: 235 42 100 (dale
jen ,,0astnik fizeni“), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 14.unora2017 vochranném pasmu plynarenského zafizeni

v katastralnim Gzemi , na kf¥izovatce zemni prace
v souvislosti se stavbou ,, ‘,

pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110, a tim k poruseni zakazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zéakon),
ve znéni pozde¢jsich predpist, se uéastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklad4d pokuta ve vysi 34 000 K¢ (slovy: tficet ¢tyfi
tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na téet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10618.

Oduvodnéni

Dne 6. zai 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 (dale také ,,plynarenské zafizeni*



¢i ,,stfedotlaky plynovod*) kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem ftizeni. Na zdklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
orgin dne 24. {jna 2017 Protokol o kontrole &. | ¢.j. 09454-6/2017-ERU (dale
jen ,protokol o kontrole®). Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal Gcastnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09454/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. dubna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§t€no, Ze prace na stavbé ,,_

¢ (dale jen ,,stavba“) provadél ucastnik fizeni na zéklade¢

Smlouvy o dilo & smlouvy zhotovitele: [l vzaviené se Statutdirmim méstem Brno,

ICO: 449 92 785 (dale jen ,,objednatel“) dne 19. zaf 2016. Zhotovitelem stavby bylo sdruZeni

spole€nosti s ndzvem ,,Spole¢nost Dvorského®, jehoz vedoucim spoleénikem byl ucastnik

fizeni a daldimi spoleéniky byly spolenosti Porr a.s., ICO: 430 05560 a POHL cz, as.,
ICO: 256 06 468.

Dne 29. dubna 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé na zakladé
zadosti spoleCnosti DUIS s.r.o. stanovisko o existenci siti plyndrenského zafizeni
zn. -, s platnosti 24 mésici ode dne vydéani, vetn€é vymezeni podminek
pro provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Ptilohou
stanoviska byl Orienta¢ni zékres plynarenského zatizeni. Z bodu || stanoviska vyplyva,
Ze odkryté plyndrenské zafizeni bude v prub&hu nebo pfi pieruseni stavebni €innosti Fadné
zabezpeceno proti jeho poskozeni.

Vyty€eni polohy plynarenského =zafizeni v terénu bylo provedeno na Zadost
objednatele dne 30. zaf{ 2016 s platnosti 2 mésicti, o EemzZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol
o vyty€eni plyndrenského zafizeni.

Dne 14. inora 2017 doslo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
tzemi [l na kiizovatce ulic |} = I oii provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zatizeni.

Ukastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 18. zaH 2017 sdglil, Zev prib&hu noci
z 13. tnora 2017 na 14. Gnora 2017 doslo k sesuvu zeminy v ¢asti vykopu za paZicim boxem
a naslednému uvolnéni Ziviéné kry nad touto zeminou, kterd padem z vysky cca 80 cm
proméackla stéedotlaky plynovod, ktery byl i nadale funkéni a nedoslo k uniku plynu. Poloha
plynarenského zafizeni byla vyty€ena pii zahdjeni stavby, nasledn€ pfed samotnym zahajenim
vykopovych praci byla provedena ruéni sonda. Stfedotlaky plynovod byl obsypan piskem
a opatien vystraznou folii.

PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo zaznamendno ve Stavebnim deniku, list

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dusledku poskozeni



plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavky plynu 5 koneénym zakaznikimi po dobu
jednoho dne, jak vyplyvad z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma

plynérenského zatizeni &islo hlaseni v || SN < doe 15. Gnora 2017.

K Uniku plynu do ovzdusi nedoslo.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za piestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zékazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zékazu poskozeni energetického
zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném p¥ipad€ neni na zakladé zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostateénym zpidsobem prokazéno z podkladi obsazenych
ve spravnim  spise, Ze ulastnik fizeni v&d€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni a v jeho blizkosti, kdyz mél kdispozici stanovisko sprévce
plynéarenského zafizeni a toto zafizeni bylo v terénu vyty€eno, i kdyZ toto vytyCeni jiZ nebylo
v dobé provadéni praci platné. Ugastnik fizeni podle tohoto vyty&eni proved] ruéng kopanou
sondu a plyndrenské zatizeni obnazil. Utastnik Fzeni viak obnaZené plynarenské zatizeni
v rozporu se stanoviskem spravce (bod 7) dostateénym a vhodnym zpisobem nezabezpeéil
proti jeho poskozeni, a tedy nepostupoval pii své ¢innosti s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ Kkonstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkid prévnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci Glastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi pfedpisy, v piipadé jednani uéastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze G€astnik ¥{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formadlni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani uastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat



vyS88i neZ nepatrnou spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim ufastnika fzeni
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otazkou moZnych liberaénich
divodd, tedy divodd zbavujicich w¢astnika Fizeni odpov&dnosti za spachéani pFestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze uastnik
fizeni sohledem na vy$e uvedené, kdy dostateénym a vhodnym zplisobem nezabezpedil
vykop proti sesuvu zeminy, nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzav¥it, Ze ucastnik fizeni je odpov&dny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisti pokutu, az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfité€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti UCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zatizeni vétSiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k pferuseni dodavky plynu 5 koneénym zakaznikim, coZ hodnoti spravni organ jako mirng
prit€Zujici okolnosti.

Spravni organ naopak nehodnotil jako ptitézujici okolnost, Ze vytyCeni plynarenského
zafizeni nebylo jiZ v dobé provadéni zemnich praci Gdastnikem fizeni platné, kdyZz jeho
platnost skonéila 30. listopadu 2016. Ugastnik fizeni totiZ podle tohoto vyty&eni proved] ruéng
kopanou sondu, ktera plynrenské zafizeni obnaZzila.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
skute¢nost, Ze ucastnik fizeni provedl ru¢né kopanou sondu ke zjisténi polohy plynarenského
zafizeni. Spradvni organ rovnéZ jako polehcujici okolnost hodnotil bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Uhradu nékladd spojenych
s opravou plynérenského zafizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tieba zohlednit, Ze ucastnik #zeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym
ze spachani 3 spravnich deliktl ve vécné pusobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani
2 spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni G¢inném
do 20. kvétna 2014, kterého se dopustil poruenim ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zékona,
za coz mu byla ptikazem &. j. 04829-3/2014-ERU ze dne 23. &ervence 2014, ktery nabyl
pravni moci dne 1. srpna 2014, uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 30 000 K& spolu s povinnosti
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uhradit ndklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢, dale 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism.
m) energetického zdkona, ve znéni U€inném do 31. prosince 2014, kterého se dopustil
poruSenim ustanoveni § 68 odst. 3 t¢hoZ zdkona, za coZ mu byla pfikazem €. j. 02211-3/2015-
ERU ze dne 9. bfezna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 18. bfezna 2015, uloZena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit nadklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&. K témto
odsouzenim spravni orgén ptihlédl, jako k pfitéZujicim okolnostem ve smyslu ust. § 40
pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ k vys$i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chrénéného spolefenského zajmu upraven¢ho energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni likvidaéni dopad [dle Vykazu
zisku a ztraty ucastnika Fizeni uvefejnéného ve sbirce listin Veiejného rejstiiku v ramci Géetni
zaveérky za rok 2016 dosahl ucastnik Fizeni hospodafského vysledku za ucetni obdobi
od 1. dubna 2016 do 31. bfezna 2017 ve vysi - K¢&]. Zaroven spravni orgéan
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se politda ode dne néasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



