ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02425/2017-ERU V Praze dne 28. tnora 2017
C. j. 02425-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cng piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nekterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,spravni ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02425/2017-ERU s téastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost STAVMONTA spol. s r.o., se sidlem H¥bitovni 996/33, Doubravka,
312 00 Pized, ICO: 405 25 007, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméng ne&kterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen »energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolenost STAVMONTA spol. s r.o., se sidlem Hibitovni 996/33,
Doubravka, 312 00 Plzeni, ICO: 405 25 007 (déle jen ,ucastnik Fzeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 3. zaif 2015 v katastralnim
Uzemi Nezvéstice u nemovitosti €. p. 194 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni
prace souvisejici se stavbou , Nezvéstice — kanalizace a COV* (dale jen »stavba®), pHi kterych
doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky dn 25(déle jen ,,plynarenské zafizeni*),
atim kporuSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n€, dopustil spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Fzeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) tého zdkona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na icet Energetického reguladniho tiadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10617.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auilého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Castky néakladQ fFizeni, se udastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnti odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natddet Energetického regulatniho wfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10617.



Oduvodnéni

Dne 7. dubna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni, k némuz doslo dne 3. zaH 2015 v katastralnim
tizemi Nezvéstice u nemovitosti & p. 194, kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona tGlastnikem fzeni. V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu vé&ci vsouladu sust. § 3 spréavniho fadu, na zakladé kterych
vyhotovil dne 16. &ervna 2016 Protokol o kontrole &. |l ¢. j. 03704-6/2016-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole®). Vigi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole

neuplatnil U¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03704/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 20. tnora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil Gcastnik tizeni a Ze jsou dostatedné
zjistény vSechny okolnosti daného pifpadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Dne 3. zaff 2015 pfijal Gzemni spravce plynarenskych siti spolenosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hldSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni
provozovaného spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému v katastralnim tizemi Nezvéstice

u nemovitosti €. p. 194 vdisledku provddéni zemnich praci souvisejicich se stavbou.
Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zatizeni.

Pfi kontrole bylo zjiténo, Ze zemni price souvisejici se stavbou v postavent
zhotovitele stavby provadélo Sdruzeni Nezvéstice — STAVMONTA — BERDYCH se sidlem
spravce sdruZzeni STAVMONTA spol. s r.o. (G¢astnik ¥zeni) na zaklads Smlouvy o dilo
ze dne 12. zafi 2014%. Objednatelem byla Obec Nezvéstice (dale jen ,,objednatel®).

Stavebné technickd &innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana

na zaklad€ rozhodnuti vefejnou vyhlaskou Magistratu mésta Plzng, odbor stavebnd pravni &. j.

ze dne 23. fijna 2013 o povoleni pro Obec Nezvéstice k vypusténi

odpadnich vod a o vydani stavebniho povoleni k provedeni stavby vodniho dila a zmény
dokonéeného vodniho dila ,,Nezvéstice — kanalizace a COV¥,

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém tzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim tulastnika FHzeni pozadovano a nasledng
spravcem plyndrenského zafizeni dne 29. z4fi 2014 vydano spole¢né s orientaénim zakresem
polohy plynarenského zatizeni do mapovych podkladi.

Dne 29. zafi 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadteni
o existenci siti plynarenského zatizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla nebo méla byt ucastnikovi tizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci prokazatelné znidma. Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci nedoslo
k vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 3. z&fi 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim
tzemi Nezvéstice u nemovitosti &. p. 194 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich




se stavbou k poSkozeni plyndrenského zafizeni Ucastnikem fizeni a to pfi odstrafiovéni
poruchy na stavajici deStové kanalizaci. Zemni prace tak nebyly provadény tak, aby v jejich
diisledku nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Zastupce Ucastnika fizeni v Zaznamu z jednani v rémci kontroly ERU &. j. 03704-
3/2016-ERU ze dne 21. dubna 2016 uvedl, Ze vyjadieni k poskozeni plynarenského zatizeni
zaSle do 30. dubna 2016. I pfes néasledné telefonické upozornéni ze dne 2. &ervna 2016 se tak
do data sepsani protokolu o kontrole nestalo.

V kopii stranky stavebniho deniku ze dne 3. zaii 2015 je uvedeno, Ze Glastnik Hzeni
provadél opravu stivajici de$tové kanalizace. Vzhledem k tomu, Ze pii destivém po&asi
hrozilo realné nebezpedi vytopeni okolnich nemovitosti, §lo o véc, kterd nesnesla odklad,
UCastnik fizeni provedl zemni price souvisejici sopravou kanalizace bez toho, aby
pfed zahdjenim zemnich praci pozadal o vytySeni plynérenského zafizeni v terénu. Déle je
uvedeno, Ze na Ziviéném krytu byla viditelna ryha od hlavniho fadu stfedotlakého plynovodu
k hlavnimu uzév€ru plynu na nemovitosti a plynarenské zafizeni bylo ruénim zpisobem
obnaZeno. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni doslo padem asfaltového krytu
vozovky o hmotnosti asi 150-200 kg do vykopu po prijezdu strojniho mechanizmus (pasové
rypadlo) po hran¢ vykopu pro opravu de$tové kanalizace.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng
pfislusnému  spravei, ktery zajistil  jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doflo dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plyndrenského zatizeni &. ze dne 3. z&fi 2015 a Protokolu o niku plynu
z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢&. ze dne 3. za#i 2015 k doprovodnému
tniku plynu do ovzdusi vmnoZstvi 340,9 m° za dobu jeho trvani v délce 49 minut.

V disledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k preruseni dodavky zemniho plynu
1 koneénému zakaznikovi.

Veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,
coZ ucastnik fizeni doloZil potvrzenim o provedené platbé ze dne 10. listopadu 2015.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 03704/2016-ERU, ktery byl prevzat do spravniho spisu,
m¢] ufad bezpochyby dostatek ditkazi o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgin v souladu sust. § 150 spravniho adu, kdy povaZuje-li
skutkove zjiSténi za dostateéné, vyda prikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto pfipad€ posuzoval spachany spravni delikt dle pravni tpravy
energetického zdkona 1i¢inného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona Cinného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy
byl &in spachén. Pozd&jsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele prizniv&jsi«.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zékon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G¢innd v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za porudeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zékona. Ohledn¢ samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pasmu Cinnosti, které by mohly ohrozit plynérenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu, pfi provadéni veskerych Sinnosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon G¢inny v dob& vydani tohoto



rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, e v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
obrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &nnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych za¥izeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdé&jsi
pravni Gprava je pro pachatele pfedm&tného spravniho deliktu pfisnéjsi, kdyz zakazuje i jiZ
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizent, naproti pravni
prave ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plyndrenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nktery ze zdkazt stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci piikazniho Hzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad¥ neni na zaklads zjisté€nych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl prav€ Ucastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, pi kterych doslo
k posSkozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zplisobem prokézano z podklad
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucéastnikovi
fizeni zndma z vyjadfeni vydaného spravcem plyndrenského zafizeni ze dne 29. zaH 2014
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych
plynérenskych zatizeni a se sdélenim, Ze plynarenské zatizeni je chranéno ochrannym
pasmem. Jednou z podminek pod bodem 3) ve stanovisku vydaného spravcem plynarenského
zafizeni ze dne 29. z&t 2014 bylo provedeni vytyleni trasy a pfesné uréeni uloZeni
plyndrenského zafizeni. Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby vSak nedoslo
k vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Zemni prace v ochranném péasmu
plynérenského zatizeni nebyly provadény tak, aby v jejich dtsledku nedoslo k poskozeni
plynérenského zatizeni, kdyZ zemni préce v blizkosti plynarenského zatizeni provade¢l strojné.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé,
Ze castnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rémec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd prévnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedné se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
Ucastnika FHzeni, aby si pfi vykonu své &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednani G&astnika FHzent, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik tizeni svym Jjednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn€Z napln&nim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Sprdvni orgin mé za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednéni lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost  (Skodlivost), spoCivajici v ohroZeni z4jmu spole¢nosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedninim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci pikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodi, tedy diivodd zbavujicich uastnika ¥izeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik tizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ulastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vyie 15 000 000 K&. PH stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

SkuteCnost, Ze ke stavbé bylo vyddno stanovisko s vymezenim podminek
pro provadeéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych plynérenskych zatizeni, hodnoti
spravni organ jako polehéujici okolnost.

V fizeni bylo prokézano, Ze pfed zapo&etim zemnich praci U&astnik Fizeni nepozadal
o vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu. Tuto skutednost spravni organ hodnoti
jako ptitéZujici okolnost.

P stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plyndrenského =zatizeni prostiednictvim strojntho  mechanizmu
jako ptitéZujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spoletnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynérenského zaiizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipad€ stfedni a zavaznost
spachaného deliktu 1ze ztohoto pohledu hodnotit také jako stfedni. Tyto okolnosti mirng
zvySuji zavaznost spravniho deliktu.

V disledku poskozeni plynirenského zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi, a tuto okolnost hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici.

Jako polehcujici okolnost spravni orgén hodnoti téz skute¢nost, Ze plyndrenské
zatizeni bylo nejprve obnaZeno ru¢nim zptsobem, teprve nasledn¢ doslo k pouZiti
mechanizace, pfi¢emZ ani ta sama pfimo nezpiisobila poSkozeni plynarenského zafizeni, ke
kterému doslo teprve padem &sti asfaltového krytu vozovky.



Na stran€ Gcastnika fizeni je tieba uvest, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015
vedeno spravni Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totozného ustanoveni energetického
zakona jako v tomto ¥zeni, a to pod sp. zn. KO-10605/2015-ERU, v ramei kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 20 000 K& a v roce 2016 spravné fizeni pod sp. zn. KO-
05649/2016-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 25 000 Kg.
Lze tak fici, Ze u&astnik tizeni porusil ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu opakovang, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ prihlédl p¥i svaZeni o uloZeni vySe pokuty ke skutednosti, Ze hrozilo
redlné nebezpedi vytopeni okolnich nemovitosti pii destivém podasi, §lo o v&c, kter nesnesla
odklad, ucastnik fizeni provedl zemni prace souvisejici s opravou kanalizace bez toho, aby
pred zahdjenim zemnich praci pozadal o vyty&eni plyndrenského zafizeni v terénu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy&i 50 000 K¢,
tj. u samotné spodni hranice zikonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni
likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a ziroveti ji
povazuje za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklidana povinnost thrady nakladd ¥izeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladg fizeni pausélni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajii
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve Ihité
8 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. V¢&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
b&Zet dnem podani odporu. Prikaz, proti n€émuz nebyl podéan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich Fizeni



