ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02007/2016-ERU V Praze dne 24. unora 2016
C.j. 02007-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zadkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist
(déle jen ,spravni fad), vedeném pod sp. zn. KO-02007/2016-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je fyzicka osoba podnikajici || |l s¢ sidlem '
IC:H. vcvéci podezieni zespichani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni platném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici ||| | | . sc sidlem .
IC: I (dile jen ,Gcastnik fizeni), setim, Zevrozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona provadél dne 21. cervna 2015 v obci Bild Lhota — Ménik u €. p. 27,
prostiednictvim strojniho mechanismu (bagru zn. Volvo B2) zemni prace souvisejici
s realizaci stavby ,,Vystavba STL plynovodni pfipojky, véetné umisténi HUP a plynoméru™,
pti kterych doSlo k poskozeni stiedotlakého ocelového plynovodu DN 50 (dale
jen ,plynarenské zafizeni*), atim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢imimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gc¢astnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10616.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovysi pausdlni Castky ndkladi tizeni, se ucastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady rizeni ve vySi pausidlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10616.



Odavodnéni

Dne 12. srpna 2015 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni, k némuz doslo dne 21. Cervna 2015 v obci Bila
Lhota — Ménik u €. p. 27, kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
sust. § 3 =zdkona ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), na zakladé
kterych vyhotovil dne 4. listopadu 2015 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. j. 07022-15/2015-
ERU. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény
z prestupku Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07022/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 22. Unora 2016, dospél spravni organ k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik tizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace spocivajici v hloubeni vykopu
pro plynovodni pfipojku UGclastnik fizeni provadél v souladu s podminkami Uzemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené stavby vydaného Meéstskym ufadem Litovel,

odborem vystavby, dne 23. f{jna 2009 W Prace byly provadény

na zakladé objednavky investora stavby,

Stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, zn. || bylo provozovatelem distribuéni soustavy vydano dne
23. Gnora 2015.

Pfed vlastnim zahajenim zemnich praci bylo provedeno vytyCeni plynarenského
zaiizeni v terénu barvou, jak doklada Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne
3. Cervna 2015.

Dne 19. ¢ervna 2015 doslo k pfevzeti stavby mezi Gcastnikem tizeni jako zhotovitelem
a investorem jako pfedavajicim, o ¢emz byl potizen Zépis o predani a prevzeti staveniste.

Vyty€ené plynarenské zafizeni bylo nasledné ruéné odkopano a obnaZeno. Dne
21. Cervna 2015 v obci Bild Lhota — Ménik u €. p. 27 doSlo pfi provédéni zemnich praci
prosttednictvim strojniho mechanismu k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni
pfi mistnim Setfeni uvedl, Ze po neimysiném zasypani ¢asti jiz odhaleného plynarenského
zafizeni investor pozadal zaméstnance ucastnika fizeni o pomoc s dociSténim vykopu
a odebranim zeminy z vykopu strojem (bagrem Volvo B2). Zaméstnanec Ucastnika fizeni
pak ptehlédl a poskodil plynarenské zatizeni, ze kterého nasledné zacal unikat plyn.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému sprévei,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pésma plynarenského zafizeni ¢. hlaSeni
\% ze dne 21. Cervna 2015 k uniku plynu do ovzduSi v mnozstvi
430 m”. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni nedo$lo k pteruSeni dodavky zemniho
plynu kone¢nym zakaznikim.



Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zarizeni byly uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramcei spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni p#i provadéni veSkerych &innosti v ochranném  pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad¢ vyjadreni Ucastnika fizeni
a dalSich podkladi pochyb otom, Ze to byl pravé Uclastnik fizeni, kdo provadél dne
21. Cervna 2015 v obci Bila Lhota — Ménik u €. p. 27 strojnim mechanismem zemni prace,
pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ v ramci Fizeni zjistil, Ze existence plynarenského zafizeni v zajmovém
Gzemi vystavby byla ucastniku Fzeni znama. Ucastnik Fzeni mél k dispozici Stanovisko
k existenci plynarenského zatizeni v zajmovém Uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu plyndrenského zafizeni a trasa
plynarenského zafizeni v terénu byla vyty¢ena. Ucastnik Fizeni si tak byl védom, Ze ¢innost
provadi v ochranném pésmu plynérenského zafizeni.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby porudeni povinnosti zabranila. Pro vylou€eni pochybnosti spravni organ Gcastnika fizeni
upozoriiuje, Ze s ohledem na dikci tohoto ustanoveni odpovédnost tcastnika fizeni vznika
v posuzovaném piipadé jiz samotnym poruSenim pravni povinnosti, bez ohledu
na to, zda udastnik fizeni toto poruSeni zavinil, ¢&inikoliv. To v plném rozsahu plati
i vptipadé, zecCinnost, pfi které doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, provadél
zaméstnanec Gcastnika fizeni, nebot’ ¢innost zaméstnance je ¢innosti provadénou na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele.

Je tedy ziejmé, Ze Ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruseni kategorického zakazu poskozeni plynarenského zarizeni jakoukoliv
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€, zabranil. Spravni organ ma tak za prokdzané,
Ze uCastnik fizeni pfi svém jednani neuplatnil takovou miru obezfetnosti a opatrnosti,
ktera by jej odpovédnosti za spachany spravni delikt zbavila. Nadto spravni organ uvadi,
Ze postup Ucastnika tizeni v posuzovaném piipadé nelze vzhledem ke zjisténym skutenostem
chapat jako bdeély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, zZe ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpenost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ pravé
aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku plynu.



Lze tak uzavrit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Skute¢nost, ze ucastnik fizeni provadél v ochranném pdsmu zemni prace strojnim
zpasobem, povazuje spravni organ za okolnost, ktera zavaznost spachaného spravniho deliktu
zvysuje.

Jako polehCujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, ze poSkozeni
plynarenského zatizeni bylo neprodlen¢ nahlaSeno mistné piisluSnému spravci a naklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu Gcastnik fizeni uhradil jesté
pted zahdjenim kontroly.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu, polet odstavenych kone¢nych zakaznikll) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipade nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu proto hodnotit také jako nizkou.

Spravni organ pti uklddani pokuty jako dalsi vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
7e UCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho tizeni za poruSeni zakona
ve veéené plsobnosti Ufadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty
mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. uklddana povinnost dhrady ndkladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladl fizeni pauSdlni C&éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
néakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorugeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Uredni osoba
odbor spravnich fizeni



