ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03244/2015-ERU V Ostraveé dne 8. dubna 2015
C.j. 03244-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

. €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale

jen ,,energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-

03244/2015-ERU s udastnikem fizeni, kterym je spoleCnost Dalni¢ni stavby Praha, a.s.,

se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, IC: 40614948, ve véci podezieni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucdastnik Fzeni, spole¢nost Dalni¢ni stavby Praha, a.s., se sidlem Praha S5,
Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, IC: 40614948 (dale jen ,ulastnik Fizeni*), se tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne 22. Cervence 2014
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim uzemi Horni Pocernice na ulici
Ve Zlibku u domu &. p. 1729/68 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Ve Zlibku, Praha 20,
¢. akce 835 — oprava komunikace“, pfi kterych do$lo prostiednictvim zemniho stroje
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky dn 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim
k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se u€astnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGdet Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10615.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vy§i pausalni Castky ndkladG fizeni, se ilastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nattet Energetického regulatniho wfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10615.



Oduvodnéni:

Dne 26. listopadu 2014 zahéjil Energeticky regulaéni Gfad (dile jen ,,Ukad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Na zéklad¢ ziskanych podklad vyhotovil kontrolni organ dne
5. ledna 2015 Protokol o kontrole ¢. K0O0O0115, &.j. 10998-9/2014-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik #izeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10998/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rémci kontroly bylo zjist&no, Ze zemni prace na stavbé ,,Ve Zlibku, Praha 20, &. akce
835 — oprava komunikace* provadel praveé Gcastnik fizeni v pozici dodavatele, objednatelem
dila byla Technicka sprava komunikaci hl.m.Prahy, IC: 63834197. Vzijemné vztahy mezi
objednatelem a dodavatelem byly pied zapoCetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo
&. objednatele: || . ¢. dodavatele , ze dne 2. prosince 2013.
Ucastnik fizeni ptevzal pfedmétnou stavbu dne 11. biezna 2014, o Cemz svédéi Zéapis
o predani stavenisté z t€hoZ dne.

Dne 27. kvétna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k ptedmétné stavbé
stanovisko zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotfenych plynédrenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo vyznacéeno barvou v terénu (Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni
ze dne 10. Cervence 2014). Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla Glastnikovi
fizeni pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 22. ervence 2014 doslo v katastralnim tGzemi Horni Po&ernice na ulici Ve Zlibku
u domu & p. 1729/68 pti realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,Ve Zlibku, Praha
20, ¢&. akce 835 — oprava komunikace* k poskozeni plynérenského zafizeni. Utastnik Fizeni
kontrolnimu orgdnu na jednani konaném dne 9. prosince 2014 potvrdil, Ze provadél zemni
praice vmisté poSkozeni plyndrenského zafizeni a rovnéZ popsal, jakym zplsobem
k poskozeni plynarenského zafizeni doslo. Dle odsouhlasené projektové dokumentace
probihala rekonstrukce komunikace nad plynovodem (celkova tloustka 500 mm) a v rdmci
uvedené rekonstrukce komunikace byly provedeny ruéni sondy pro zjisténi piesné polohy
plyndrenského zafizeni. Na zaklad€ netnosného podlozi pod komunikaci bylo nutné provést
sanaci podlozi v daném Gseku hloub&ji o 30 cm oproti uvedenym 500 mm v projektové
dokumentaci (tedy do hloubky 800 mm). K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni
doSlo strojn¢ zdivodu, Ze dotéend pfipojka smeéfovala kolmo nahoru a vySkove
nekorespondovala s provedenymi ruénimi sondami. Pfi odebirani zeminy 1Zici zemniho stroje
doslo k zavadéni o pfedmétnou plynovodni pfipojku a tim k jejimu naruSeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni nedoSlo, dle sd€leni Gastnika fizeni, k pferuSeni dodavek plynu
kone¢nym zakaznikdm. SkuteCnost, Ze by doSlo k pferuseni dodavek plynu konenym
zékaznikim, nebyla uvedena ani spravcem plynarenského zatizeni.



Néklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni byly bezezbytku uhrazeny,
coz dolozil G€astnik fizeni vypisem z Gétu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickda nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé ziskanych podkladd pochyb
o tom, Ze to byl pravé uacastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladi ve spise, Ze uCastnik fizeni
v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. V ramci piikazniho
fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Spravni orgidn poznamendva, ze skuteCnosti uvadéné
ucastnikem na jednani kontrolniho organu konaném dne 9. prosince 2014, jej nevyviiuji
z jeho deliktniho jednani, jelikoz v&dél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a pfesto pfi provadéni zemnich praci postupoval v rozporu s podminkami spravce
plynarenského zatizeni, kdyZz navic zemni prace provadél strojné. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim
zemniho stroje, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze GCastnik fizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze GiCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spolefenskou nebezpeénost (Skodlivost) spoéivajici
v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Lze tak uzaviit,
Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokézano, ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému tzemi stavby a spravce plynarenského zatizeni provedl
vytyeni plynarenského zatizeni v terénu barvou. Utastnik tizeni viak postupoval v rozporu
s podminkami spravce plynarenského zatfizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, kdyZ zemni prace provadél prostfednictvim zemniho stroje.
Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.



Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad¢ nizké a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu ucastnika
fizeni o FeSeni poskozeni plynarenského zatizeni a uhradu zptsobené $kody.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn& polehcujici okolnost zohlednil,
Ze uastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ulastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroveti ji povazuje za odstrasujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pripadech.

SoubéZné je vyrokem IIL. ukladdna povinnost uhrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
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nakladt fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



