ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11594/2013-ERU V Jihlaveé dne 15. fijna 2013
Cislo jednaci: 11594-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmé&né€ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11594/2013-ERU a zahajeném Energetickym regulainim
uradem dne 22. ¢ervence 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozdejSich predpisl, sudastnikem fizeni, kterym je spoletnost D.LS.,
spol. s r.o., se sidlem Brno — Krélovo Pole, Kfizikova 3009/72a, PSC: 612 00, IC: 46975616,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizent, spole¢nost D.LS., spol. sr.0., se sidlem Brmo — Kralovo Pole, KfiZikova
3009/72a, PSC: 612 00, IC: 46975616, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakon (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpis,

- provadél dne 24. srpna 2012 v obci Vladislav u €. p. 197 v souvislosti s realizaci stavby
,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa 2, Vladislav - COV a kanalizace

- provadél dne 24. zaii 2012 v obci Moravsky Krumlov, ulice Tiskarenska u ¢. p. 437,
v souvislosti s realizaci stavby ,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa, podprojekt
5, Moravsky Krumlov — COV a kanalizace®

- provadél dne 25. zati 2012 v obci Vladislav u ¢. p. 25 v souvislosti s realizaci stavby
,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa 2, Vladislav - COV a kanalizace*

v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu PE d 63 zemni prace, pti kterych doslo tiikrat
k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni, a touto Cinnosti v kone¢ném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu, dopustil spachani tfi spravnich deliktl uvedenych
vust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu



statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdg&jsich predpist, se Glastnikovi Fizeni, spole€nosti D.L.S., spol. s r.0., se sidlem Brno —
Kralovo Pole, Kizikova 3009/72a, PSC: 612 00, IC: 46975616, za spachani ti spravnich
delikth podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd idhrnnd pokuta ve vysSi
65 000 K¢ (slovy: Sedesat pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regula¢niho utadu vedeny u Ceské nédrodni
banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10613.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pauSdlni castky ndkladG fizeni,
se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti D.L.S., spol. s r.0., se sidlem Brno — Krélovo Pole, Kfizikova
3009/72a, PSC: 612 00, IC: 46975616, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10613.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 22. &ervence 2013 Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni zmoci uUfedni s tcastnikem fizeni, spolenosti D.L.S., spol.sr.o.,
se sidlem Brno — Kralovo Pole, Ktizikova 3009/72a, PSC: 612 00, IC: 46975616 (dale jen
,,Udastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi (déle jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
jednanim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zadklad¢ vysledkl kontrol, zahajenych dne
12. bfezna 2013 podle zékona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich

predpist, . ;. [ NNEEENE. I - I



11. Kontrolni zjisténi

I.1. _Kontrolni zjiténi vyplyvajici z protokolu &. [ K. i KGR

Stavebné technicka ¢innost tcastnika fizeni na stavbé ,,Ochrana vod v povodi Feky
Dyje — II. etapa 2 Vladislav - COV a kanalizace byla zaji§tovéna na zékladé stavebniho
povoleni vydaného Mé&stskym ufadem T¥ebi¢ pro umisténi stavby na vymezenych pozemcich
katastralniho uzemi Vladislav. Dale bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni uzaviel smlouvu o dilo
se Svazem VKMO s.r.o0., IC:25572245, se sidlem Sob&sicka 156, 638 00 Brno, jejimz
pfedmétem bylo provedeni stavebnich praci vazanych k vystavbé vySe uvedené stavby.
Na zaklad€ této smlouvy byl podepsén piedavaci protokol, vekterém investor piedava
staveniSté€ a pfisluSnou technickou dokumentaci Géastnikovi fizeni. Soucasti této dokumentace
pak bylo i Vyjadfeni o existenci siti plynarenského zafizeni—hlavni kanalizaéni fad,
ve kterém je konstatovano, Ze v misté¢ provadéni zemnich praci dojde ke k¥iZzeni a soub&éhu
s plynarenskym zatizenim. Ze strany ulastnika fizeni nebylo ve véci stavby kanaliza¢ni
piipojky pozaddano o vytyCeni stavajiciho plynarenského zatizeni a tim nebyly dodrZeny
podminky pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Zaroven bylo zjiSténo, Ze dne 24. srpna 2012 doslo v obci Vladislav u ¢&. p. 197
v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich svystavbou kanalizaéni pfipojky
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63. Tyto prace, pfi kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, byly realizovany zaméstnanci Gcastnika Fzeni. O vzniku poskozeni
plynarenského zafizeni byl ulinén zapis do stavebniho deniku a toto poskozeni bylo
bezprostiedné hlaSeno spravci plynarenské distribuéni soustavy. Podle pfilohy protokolu
o naru$eni ochranného pasma doslo v diisledku poruchy k uniku plynu v mnoZstvi 2232 m’
sdélkou trvani 30 minut. V dusledku této situace byla preruSena dodavka plynu
péti odbératelim. Zplsobena Skoda byla G¢astnikem Fizeni uhrazena beze zbytku.

Pro zamezeni vzniku obdobné situace ucastnik Fizeni nafidil pfislusnym pracovnikim,
aby pfi provadéni obdobnych staveb nebylo brano za rozhodné pouze jejich vytyCeni
pro provedent jejich vlastnich patefnich fadd, ale aby nasledné bylo toto vyty¢eni vyzadovano
1 pro provedeni jednotlivych jejich pfipojek, ¢i napojeni k nim, a to bez ohledu na pfipadné
vécné, Casove nebo finanéni limity s tim spojené.

Tyto zjisténé skuteénosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. | 2 jsou uvedeny také v Protokolu ¢. I o isicdku kontroly

zedne 6. kvétna 2013, sekterym byl Gcastnik Fizeni dne 6. Gervna 2013 prokazatelné
seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil
svym podpisem.

I1.2. _Kontrolni zji§téni vyplyvajici z protokolu &. || <. i KGN

Stavebné technickd ¢innost Gcastnika fizeni na stavbé ,,Ochrana vod v povodi feky
Dyje — II. etapa, podprojekt 5, Moravsky Krumlov — COV a kanalizace“ byla zajiitovana




na zékladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem Tiebi¢ pro umisténi stavby
na vymezenych pozemcich katastralniho tzemi Moravsky Krumlov. Déle bylo zjisté€no,
Ze UCastnik Fizeni uzaviel smlouvu o dilo se Svazem VKMO s.r.0., jejimZz predmétem bylo
provedeni stavebnich praci vazanych k vystavbé vySe uvedené stavby. Na zadklad¢ této
smlouvy byl podepsan pfedavaci protokol, ve kterém investor piedava stavenisté a pfislusnou
technickou dokumentaci G¢astnikovi izeni. Sou¢asti této dokumentace pak bylo i Vyjadreni
o existenci siti plynarenského zatizeni —hlavni kanaliza¢ni fad, ve kterém je konstatovano,
7e v misté provadéni zemnich praci dochazi ke k¥iZeni a soub&hu se stavajicim plynovodem
a plynovodnimi pifipojkami ve spravé spravce. Na zakladé podminek pro provadéni praci
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni provedl tcastnik fizeni vytyCeni plynarenského
zatizeni a seznameni zaméstnancl s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem péasma
a podminkami pro provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni (doloZeno
zapisem o $koleni bezpecnosti prace).

Zaroven bylo zjisténo, Zze dne 24. zatri 2012 doslo v obci Moravsky Krumlov, ulice
Tiskarenska u &.p. 437, v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci vyse
uvedené stavby k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE d 63. Tyto préace, pii kterych doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni, byly realizovany vyhradné zaméstnanci ucastnika fizeni.
O vzniku poskozeni plynarenského zafizeni byl ucinén zapis do stavebniho deniku a ucastnik
fizeni se k nému vyjadiil v zdznamu o mistnim Setfeni. Zde uvadi, Ze pfed zapocCetim praci
nechal Gcastnik Fizeni plynarenské zafizeni vytyCit. Z provedeného vytyCeni i situatniho
schématu bylo patrné, Ze se nachazi v misté kiiZeni plyndrenského zafizeni a budované
kanalizaéni ptipojky. Samotné zemni prace pak byly provadény tak, Ze zamé&stnanec
kontrolované osoby provadél runi sondovani ve vykopu a nasledné strojnik tuto
prosondovanou zeminu vybiral strojnim mechanismem (bagr Takeuchi). Béhem tohoto
nakladani v§ak doslo ke kontaktu strojniho mechanismu a plynarenského zafizeni, které bylo
poruseno.

Poskozeni plynarenského zafizeni bylo zaméstnanci ucastnika fizeni bezprostiedné
hlageno spravci. Podle protokolu o naruSeni ochranného pasma plynarenského zafizeni,
resp. jeho pfilohy, doslo v disledku poruchy k uniku plynu v mnoZstvi 439 m’ s dobou trvéani
9 minut. V dusledku této situace byla pferuSena dodavka plynu jednomu odbeérateli. Vznikla
Skoda byla ucastnikem fizeni v plné vysi uhrazena.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. | 2 jsou uvedeny také v Protokolu &. [l o vysledku kontroly
ze dne 27. bfezna 2013, se kterym byl Glastnik fizeni dne 23. dubna 2013 prokazatelné
seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil
svym podpisem.



IL.3.  Kontrolni zjidténi vyplyvaiici z protokolu &. || < i KGN

Stavebné technicka Cinnost Ucastnika fizeni na stavbé ,,Ochrana vod v povodi feky
Dyje — II. etapa 2 Vladislav - COV a kanalizace byla zajisfovana na zikladé stavebniho
povoleni vydaného Méstskym uradem Tiebi¢ pro umisténi stavby na vymezenych pozemcich
katastralniho uzemi Vladislav. Déale bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni uzaviel smlouvu o dilo
se Svazem VKMO s.r.o., IC:25572245, se sidlem Sob&sicka 156, 638 00 Brno, jejimz
pfedmétem bylo provedeni stavebnich praci vazanych k vystavbé vySe uvedené stavby.
Na zékladé této smlouvy byl podepsan predavaci protokol, vekterém investor predava
staveniSté a pfisluSnou technickou dokumentaci kontrolou dotéenému zhotoviteli stavby.
Soucasti této dokumentace pak bylo i Vyjadieni o existenci siti PZ — hlavni kanaliza¢ni fad,
ve kterém je konstatovano, Ze v misté provadeéni zemnich praci dochazi ke kiiZeni a soub&hu
se stavajicim plynovodem a plynovodnimi pfipojkami ve spraveé spravce. Na zdkladé tohoto
vyjadieni proved] ucastnik fizeni vytyCeni plynarenského zafizeni a sezndmeni pracovnikil
s polohou tohoto zafizeni, rozsahem ochranného pasma a podminkami pro provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni (doloZeno Zapisem o Skoleni bezpecnosti prace).

Zéaroven bylo zjisténo, Ze dne 25.zaf1 2012 doslo v obci Vladislav v dasledku
provadéni zemnich praci souvisejicich srealizaci vySe popsané stavby k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE d 63, pfi€emz tyto prace byly realizovény vyhradn€ zameéstnanci
ucastnika fizeni. O vzniku poskozeni plynarenského zafizeni byl ucinén zapis do stavebniho
deniku. V ném uCastnik fizeni uvadi, Ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo okamzité
hlaSeno na poruchovou sluzbu RWE na ¢islo 1239. Okoli poskozeni pak bylo zajisténo tak,
aby se k mistu poskozeni nemohl dostat nikdo s otevienym ohném. Daéle se ke vzniku
poskozeni Gcastnik fizeni vyjadfil v zaznamu o mistnim Setfeni. Zde uvadi, ze pred zapocetim
praci bylo plyndrenské zafizeni vytyCeno. Z didvodu geologického podlozi v lokalité
provadéni praci (tfida horniny 5 aZ 7) byla pouzita 1zice bagru s atypickou délkou hrotl
20 cm. Toto si vSak neuvédomil strojnik obsluhujici strojni mechanismus (bagr CAT 313D)
vlivem ¢ehoZ doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, které bylo zaméstnanci Gcastnika
fizeni bezprostfedné hlaseno. Podle Protokolu o naruSeni ochranného pasma plynarenského
zatizeni, resp. jeho piilohy, doslo v disledku poruchy k éniku plynu o mnoZstvi 1023 m’
vdobé trvani 30 minut. V diasledku této situace byla pferuSena dodavka plynu
14 odbératelim. Vznikla skoda byla ucastnikem fizeni v plné vysi uhrazena.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. | 2 jsou uvedeny také v Protokolu ¢. |l o vysledku kontroly
ze dne 2. dubna 2013, se kterym byl uGCastnik fizeni dne 23. dubna 2013 prokazatelné
seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutenost soucasné potvrdil
svym podpisem.



II1. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad¢ skute€nosti zjisténych pfi provedené kontrole zahdajil po vyhodnoceni
véech uvedenych skutenosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥izeni z moci
ufedni. Zahajeni spravnich fizeni bylo uCastniku fizeni sd€leno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni &. j. | RENENNEEEE . ;. I - - ;.
dne 22. Cervence 2013 s pouenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho tadu. Uastnik fizeni tohoto priva nevyuzil anezaslal Zadné néavrhy

7 N7

na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Utad prevzal dne 22. ervence 2012 do spravniho spisu sp. zn. || iGN
kontrolni spis, sp. zn. || | G o cem? vyhotovil zaznam o vioZeni do spisu
S D:ic Utad pievzal téhoz dne do spravniho  spisu
sp. zn. || RGN <ontolni spis, sp. zn. | EGzGEGEGE o :c vyhotovil
zaznam o viozeni do spisu <. ;. || N NI = t¢hoz dne prevzal do spravniho spisu

sp.zn. | NESSSSSNE toké kontrolni spis, sp. zn. — o Cemz

vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu <. j.

Dne 24. z&H 2013 vydal Utad Usneseni, kterym spojil spravni fizeni vedena
s ugastnikem fizeni pod ¢. j. | KGTcGcGIR. : ;. - ]
do spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. KO-11594/2013-ERU. Tuto skutenost Utad
oznamil G€astnikovi fizeni oznamenim o vedeni spole¢ného fizeni €. j. 11594-3/2013.

Dne 13. &ervna 2013 vydal Utad usneseni &. j. 11594-4/2013-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, ve kterém stanovil G¢astnikovi fizeni povinnost zaslat
Utadu kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni G&etni obdobi nebo jiny obdobny
doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktualni hospodarské vysledky ¢i majetkové
poméry, a to ve lhité do sedmi dnl od dorudeni tohoto usneseni. Pozadované podklady byly
ucastnikem tizeni zaslany dne 19. ¢ervna 2013.

Dne 7. fijna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 11594-7/2013-ERU, které mu bylo doru€eno téhoZ dne.
V ném spravni organ informoval Gcastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti. Utastnik fizeni této mozZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dal$ich diikaz(i a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



IV. Popis skutkového stavu véci

Spradvni organ na zéklad¢ uvedeného spisového materidlu dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim.

IV.1. Skutkovy stav ve véci poruSeni stiedotlakého plynovodu PE d 36 dne 24. srpna 2012

Dne 18. Cervna 2010 bylo vydano Mestskym uradem Trebi¢ staveni povoleni na
stavbu ,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa 2 Vladislav - COV a kanalizace“. Dne
12. Hjna 2010 uzavtel ucastnik fzeni se Svazem VKMO s.r.o., IC: 25572245, se sidlem
Sobésicka 156, 638 00 Brno smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem bylo provedeni stavebnich
praci vazanych k vystavbé vySe uvedené stavby. Na zakladé této smlouvy byl podepsan dne
9. bfezna 2011 preddvaci protokol, vekterém investor preddva staveniité a piislu$nou
technickou dokumentaci Géastnikovi ¥zeni. Utastnik Hzeni obdrzel téZ stanovisko spolegnosti
Jihomoravska plynérenska, a.s., ve kterém jsou stanoveny podminky pro provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plyndrenskych zatizeni. Ze strany ucastnika tizeni nebylo ve véci stavby
kanalizacni pfipojky pozadano o vytyeni stavajiciho plynarenského zafizeni a tim nebyly
dodrZeny podminky pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Dne 24. srpna 2012 doslo v obci Vladislav u €. p. 197 v disledku provadéni zemnich
praci souvisejicich s vystavbou kanalizaéni ptipojky k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 63. Tyto prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly realizovany
zaméstnanci UCastnika fizeni prostfednictvim strojni mechanizace. O vzniku poskozeni
plyndrenského zafizeni byl ulinén zéapis do stavebniho deniku a toto poSkozeni bylo
bezprostiedné hlaSeno spravci plynarenské distribuéni soustavy. Podle ptilohy protokolu
o naruseni ochranného pasma doslo v dasledku poruchy k Gniku plynu v mnoZstvi 2232 m®
sdélkou trvani 30 minut. V disledku této situace byla preruSena dodavka plynu
péti odbératelim. Zptsobena skoda ve vysi 34 852 K& byla ucastnikem Ffizeni uhrazena beze
zbytku.

Pro zamezeni vzniku obdobné situace tcastnik fizeni nafidil pfisluSnym pracovnikiim,
aby pfi provadéni obdobnych staveb nebylo brano za rozhodné pouze jejich vytyCeni
pro provedeni jejich vlastnich patefnich fadu, ale aby nasledné bylo toto vyty¢eni vyzadovano
1 pro provedeni jednotlivych jejich ptipojek, ¢i napojeni k nim, a to bez ohledu na pfipadné
v&cné, Casové nebo finanéni limity s tim spojené.

IV.2. Skutkovy stav ve véci poruseni stiedotlakého plynovodu PE d 36 dne 24. zaii 2012

Dne 16. fijna 2009 bylo vydano M¢éstskym tGfadem Ttebi¢ staveni povoleni na stavbu
,»Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa, podprojekt 5, Moravsky Krumlov — COV
a kanalizace. Dne 12.f{jna 2010 uzavfel ucastnik ftizeni se Svazem VKMO s.r.o.,
IC: 25572245, se sidlem Sob&sick4 156, 638 00 Brno smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo
provedeni stavebnich praci vdzanych k vystavbé vySe uvedené stavby. Na zdkladé této



smlouvy byl podepsan dne 14. bfezna 2011 pfedavaci protokol, ve kterém investor predava
staveniste a prislusnou technickou dokumentaci ucastnikovi fizeni. Utastnik ¥zeni obdrzel téz
stanovisko spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s., ve kterém jsou stanoveny podminky
pro provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynérenskych zafizeni.

Na zakladé podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
bylo provedeno dne 30. bfezna 2011 vyty€eni plynarenského zatizeni, o ¢emz byl vyhotoven
protokol ¢. [l 2 seznameni zaméstnancti s polohou plynérenského zatizeni, rozsahem
pasma a podminkami pro provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
(doloZeno zapisem o Skoleni bezpecnosti prace).

Zaroven bylo zjisténo, Ze dne 24. zati 2012 doslo v obci Moravsky Krumlov, ulice
Tiskarenska u &.p. 437, v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci vyse
popsané stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63. Tyto préce, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, byly realizovany vyhradné zameéstnanci ucastnika fizeni.
Samotné zemni prace pak byly provadény tak, Ze zaméstnanec ucastnika fizeni provadél ru¢ni
sondovani ve vykopu a nasledné strojnik tuto prosondovanou zeminu vybiral strojnim
mechanismem (bagr Takeuchi). Béhem tohoto nakladani vSak doslo ke kontaktu strojniho
mechanismu a plynarenského zafizeni, které bylo poruseno.

O vzniku poskozeni plynarenského zatizeni byl ucinén zéapis do stavebniho deniku.
Poskozeni plynarenského zafizeni bylo zaméstnanci tcastnika fizeni bezprostfedné hlaseno
spravei distribu¢ni soustavy. Podle protokolu o naru$eni ochranného pasma plynarenského
zatizeni, resp. jeho pfilohy, doslo v disledku poruchy k tniku plynu v mnozZstvi 439 m’
sdobou trvani 9 minut. V disledku této situace byla preruSena dodavka plynu
jednomu odbérateli. Vznikla $koda ve vysi 10 180,50 K& byla Gc¢astnikem fizeni v plné vysi
uhrazena.

IV.3. Skutkovy stav ve véci porudeni stfedotlakého plynovodu PE d 36 dne 25. zafi 2012

Dne 18. ¢ervna 2010 bylo vydano Mestskym ufadem Trebi¢ staveni povoleni
na stavbu ,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa 2 Vladislav - COV a kanalizace®. Dne
12. ¥jna 2010 uzaviel ucastnik fizeni se Svazem VKMO s.r.o., IC: 25572245, se sidlem
Sobésicka 156, 638 00 Brno smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem bylo provedeni stavebnich
praci vazanych k vystavbé vyse uvedené stavby. Na zdklade¢ této smlouvy byl podepsan dne
9.bfezna 2011 predavaci protokol, ve kterém investor predava staveni$té a piisluSnou
technickou dokumentaci ugastnikovi fizeni. Ugastnik fizeni obdrzel téZ stanovisko spolegnosti
Jihomoravska plynarenska, a.s., ve kterém jsou stanoveny podminky pro provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Na zakladé tohoto vyjadieni bylo provedeno dne
20. &ervna 2012 vytyCeni plyndrenského =zafizeni, o c¢emz byl sepsén protokol
¢ . 2 scznameni pracovnikil s polohou tohoto zatizeni, rozsahem ochranného
pasma a podminkami pro provadéni ¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
(doloZeno Zapisem o Skoleni bezpe€nosti prace).



Zarovenl bylo zjiSténo, Ze dne 25.zati 2012 doSlo v obci Vladislav v disledku
provadéni zemnich praci souvisejicich srealizaci vySe popsané stavby k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE d 63, pfi¢emz tyto prace byly realizovany vyhradné zaméstnanci
ucastnika fizeni. Z diivodu geologického podlozZi v lokalité provadéni praci (tfida horniny
5 az 7) byla pouzita lzice bagru s atypickou délkou hrot 20 cm. Toto si vSak neuvédomil
strojnik obsluhujici strojni mechanismus (bagr CAT 313D) vlivem &ehoz doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, které bylo zaméstnanci G¢astnika Ffizeni bezprostfedné hlaSeno. Podle
Protokolu o naruseni ochranného pasma plynarenského zafizeni, resp. jeho piilohy, doslo
v disledku poruchy k uniku plynu o mnoZstvi 1023 m® v dob& trvani 30 minut. V disledku
této situace byla preruSena dodavka plynu 14 odbératelim. O wvzniku poSkozeni
plynarenského zafizeni byl uinén zapis do stavebniho deniku a poskozeni plynarenského
zatizeni bylo okamzit€ hlaSeno na poruchovou sluzbu RWE na ¢&islo 1239. Okoli poskozeni
pak bylo zajisténo tak, aby se k mistu poSkozeni nemohl dostat nikdo s otevienym ohném.
Vznikla Skoda ve vysi 23 862 K¢ byla ulastnikem fizeni v plné vysi uhrazena.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Vymezeni defini¢nich znakt skutkové podstaty spravniho deliktu

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zékona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ptitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakézano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chéapat jako stav, kdy zatizeni umoZiiuje
nepfetrZity provoz a dodavky smérem k urCenym zakaznikim. Bezpelnost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemize dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naru$eni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadégjicich prace v ochranném pasmu podinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatfizeni, ktery €ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé& strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti 4 m
od pldorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho
rozhodnuti 0 umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, vyzadovan ani jeden ztéchto dokladd, potom dnem uvedeni
plynarenského zatizeni do provozu.

Z vykladu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dale téz vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo né€j)
mezi nimZ a zpUsobenym nasledkem je pFi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti plynarenské zafizeni poskodil.

Spravni organ se pfi posuzovani spravnich deliktl ucastnika fizeni zabyval tim, zda
to byl pravé Glastnik fizeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravniho jednéni, dale téz
skutkovym prib&hem tohoto jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném pasmu
a zda védél, Ze &innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického zdkona)
a téz otazkou, zda Gclastnik fizeni provadél vykopové prace s maximalni opatrnosti.

V.2. Pravni posouzeni poruseni stiedotlakého plynovodu PE d 36 dne 24. srpna 2012

Spravni orgén bezpochyby prokézal, ze GCastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlakého plynarenského zafizeni. Tim, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim narusil plynarenské zaiizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél
v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgdn v ramci fizeni prokézal, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni
byla G&astniku fizeni prokazatelné znama z prevzaté projektové dokumentace. Ucastnik fizeni
nesplnil svou povinnost provést vyty&eni plynarenského zatizeni (vyplyvajici ze stanoviska)
a zjistit tak presnou polohu plynérenského zatizeni. Utastnik #izeni viak mél informaci o tom,
Ze na Gzemi, kde byly pfedmétné prace provadény, se nachdzi zatizeni plynarenské distribu¢ni
soustavy a v&dél, Ze se ma v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni chovat urCitym
zpisobem. Utastnik fzeni si tak mél byt védom, Ze se pti provadéni praci, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, nachdzi v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni,
ama tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pfesto
takto nepostupoval.

V uvedeném ptipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu

poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j) mezi nimz a zptsobenym nasledkem
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je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl uastnik Fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadé€l zemni vykopové prace tak, Ze doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 36.

Dal$im znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Utastnik Fzeni svym
jednanim zptsobil unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 2232 m’ (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut), v jehoZ disledku doslo k pferuseni dodavky
zemniho plynu k péti koneénym zakaznikim. Neni tak pochyb, Ze svym jednanim Géastnik
fizeni ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze ucastnik fizeni
provadél dne 24. srpna 2012 v obci Vladislav u €. p. 197 v souvislosti s realizaci stavby
,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa 2, Vladislav - COV a kanalizace* v ochranném
pasmu stfedotlakého plynovodu PE d 63 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni tohoto
plyndrenského zafizeni, atouto ¢&innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpe€nost jeho provozu.

Spravni orgédn tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpeCnost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpenym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakii deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeCnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemuizZe niceho
zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢ind a pfestupki - srov. ustanoveni
§ 3 odst. 1 trestntho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednéni se tak i v pifipad€ spravnich deliktli musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.
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V daném ptipadé, kdy si ucastnik fizeni pocinal v ochranném pasmu neobezfetné tak,
7e poskodil stfedotlaky plynovod PE d 36, vkoneéném dusledku pak znamenajici unik
zemniho plynu do ovzdu$i (v celkovém mnoZstvi 2232 m® s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 120 minut, v jehoZ disledku doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu
kone¢nym zadkaznikitim, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spole¢nosti na nepietrzitém provozu plynarenského zatizeni
a dodavkach zemniho plynu smérem k odbérateltim.

V.3. Pravni posouzeni poruseni stfedotlakého plynovodu PE d 36 dne 24. za#i 2012

Spravni organ bezpochyby prokazal, Zze u€astnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlakého plynarenského zafizeni. Tim, Ze Gcastnik fizeni svym
jednanim narusil plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél
v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgin v ramci fizeni prokazal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla GCastniku fizeni prokazatelné znama z ptevzaté projektové dokumentace. Védomost
Ucastnika Fizeni o existenci ochranného péasma v mist€¢ provadéni praci spravni organ
vyvozuje téZ zejména z toho, Ze pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo v terénu
provedeno barvou na osu potrubi. Ucastnik fizeni tedy nepochybné presné védél, kde se
ochranné pasmo nachazi. Ugastnik fizeni si tak musel byt védom, Ze se pii provadéni praci
nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat
v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.

V uvedeném ptipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo néj) mezi nimZ a zplsobenym nésledkem
je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé€ neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni vykopové prace tak, Ze doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE d 36.

Dalgim znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Utastnik tizeni svym
jednanim zptsobil Unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 439 m’ (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 9 minut), v jehoz disledku doslo k pferuseni dodavky
zemniho plynu k jednomu kone¢nému zékaznikovi. Svym jednanim tak ucastnik ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni

provadél dne 24. zat 2012 v obci Moravsky Krumlov, ulice Tiskarenska u ¢. p. 437,
v souvislosti s realizaci stavby ,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa, podprojekt 5,
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Moravsky Krumlov — COV a kanalizace* v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu
PE d 63 zemni préce, pti kterych doslo k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni, a touto
¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Co se tyCe prokazani materidlni stranky spravniho deliktu, v daném ptipadg, kdy si
UcCastnik fizeni po¢inal v ochranném pasmu neobezietné tak, Ze poskodil stiedotlaky plynovod
PE d 36, v kone¢ném dusledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi (v celkovém
mnozZstvi 439 m> s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 9 minut, v jehoz dasledku
doslo k pieruSeni dodavky zemniho plynu koneénym zdkaznikim, doslo k naplnéni materialni
stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zdjem spoletnosti
na nepfetrzitém provozu plyndrenského zatfizeni a dodavkach zemniho plynu smérem
k odbératelim.

V.4. Pravni posouzeni poruSeni stiedotlakého plynovodu PE d 36 dne 25. z4f 2012

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze Gcastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlakého plynarenského zafizeni. Tim, Ze uCastnik fizeni svym
jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél
v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci fizeni prokdzal, ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla ucastniku fizeni prokazatelné znama z prevzaté projektové dokumentace. Védomost
Ucastnika fizeni o existenci ochranného pasma v misté provadéni praci spravni orgén
vyvozuje téZ zejména z toho, Ze presné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo v terénu
provedeno barvou na osu potrubi. Ugastnik fizeni tedy nepochybné presné védél, kde se
ochranné pasmo nachazi. Ugastnik Fizeni si tak musel byt védom, Ze se pii provadéni praci
nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a ma tedy povinnost postupovat
v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pfesto takto nepostupoval.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj) mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pfiCinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zaiizeni poskodil.
V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl G¢astnik Fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni vykopové prace tak, Ze doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 36.

Dal$im znakem zakazu provadeéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Z&dnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeinost provozu. Ulastnik fizeni svym
jednénim zpGsobil unik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnozstvi 1023 m® (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut), v jehoz disledku doslo k pieruseni dodavky
zemniho plynu ke 14 kone¢nym zdkaznikiim. Svym jedndnim tak ugastnik ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost provozu dotéeného plynarenského zakizeni.
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Spravni orgadn na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucCastnik Fizeni
provadél dne 25. zafi 2012 vobcei Vladislav u €. p. 25 vsouvislosti srealizaci stavby
»Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. etapa 2, Vladislav - COV a kanalizace v ochranném
pasmu sttedotlakého plynovodu PE d 63 zemni prace, pfi kterych doSlo k poSkozeni tohoto
plynarenského zafizeni, atouto <innosti v konetném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu.

Co se ty¢e prokazani materialni stranky spravniho deliktu, v daném pfipadé, kdy si
Ulastnik fizeni po¢inal v ochranném pasmu neobezietné tak, Ze poskodil stfedotlaky plynovod
PE d 36, v koneéném dusledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi (v celkovém
mnoZstvi 439 m> s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 9 minut, v jehoz diisledku
doslo k preruSeni dodavky zemniho plynu kone¢nym zékaznikiim, doslo k naplnéni materialni
stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zdjem spoleCnosti
na nepfetrzitém provozu plynarenského zafizeni a dodavkach zemniho plynu smérem
k odbératellim.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou u n&kterého z vySe zminénych
spravnich deliktG naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického
zakona, tedy zda Uastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad
pokud by zemni prace byly provadény ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél
Utad k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umozZnila liberaci Gastnika Fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti
za spachané spravni delikty podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Timto svym jednanim se tak ulastnik fizeni dopustil spachani t¥ spravnich deliktd

ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, 1ze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spéachani vice deliktii pfed vydanim pravomocného rozhodnuti pravni teorie oznacuje
za soubéh spravnich deliktd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice delikta dfive, nez byl za ne€ktery z nich pravomocné odsouzen €i potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o vice¢inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel n€kolika skutky opakované
dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty. Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak
postihnout delikventa, ktery se nékolika skutky dopustil vice spravnich deliktd, neddva
energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich
zasad zadkonodarce zamyslel postupovat: zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo
absorp¢ni.
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Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by bylo mozno jednomu uéastnikovi Fzeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v Fadu set miliondi; takovou moznost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zdkona. Ml¢eni zdkonodarce o tom, jak pravng posoudit soubsh
deliktd, tedy v Zadném piipadé nelze fesit ve prospéch zasady séitaci, kterd je jen jednou
zrovnocennych pravnich zasad, uZivanych pravnimi ¥ady pro feleni takovych p¥ipadii.
Pro jeji uptednostnéni neni Zadny fakticky ani pravni divod.

Jestlize zékon viibec uritou otazku nefedi a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové& nejblizsim pravnim predpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stat, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnd uprava by byla nanejvys Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestdni je viibec mozné jen omezené a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

Vtomto piipad€ je tedy nutné i pro pfipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdejsich pfedpisi, ktery takovyto pripad fesi uZitim zasady absorpéni. Podle tohoto
ustanoveni se za vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném tizeni uloZeni
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postiZitelny. Ve svych
disledcich to znamend, Ze sprévni organ v uvedeném pripadé vyslovi vinu za vSechny
sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho se na ten
ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejptisngji postiZitelny a pokud u sbihajicich se spravnich
delikt je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméie podle nejzavaznéjsiho
z nich. K pouziti zasady absorpéni pfi spravnépravnim trestani za spachani vice spravnich
deliktl projednanych ve spoleéném Fizeni dochézi ostatné také piislusna judikatura & odborna
literatura.

Jako nejzavaznéjsi z vy$e popsanych skutkd spravni organ vyhodnotil jednani
Ucastnika Fizeni, kdy dne 25. z4fi 2012 doslo v obci Vladislav v disledku provadéni zemnich
praci souvisejicich s realizaci vyse popsané stavby k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE
d 63. Tento spravni delikt hodnoti spravni orgén jako nejzavazn&jii pravé proto, Ze deliktnim
jednanim Ucastnika fizeni, doslo v disledku pouziti strojni mechanizace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, o jehoZ existenci Ucastnik tizeni védél (v rozporu s podminkami
vymezenymi spravcem plyndrenského zafizeni), k preruSeni dodévek zemniho plynu
ke 14 konenym zdkaznikim. Tuto Gvahu sprévni organ opird o udel a smysl zakazu
provadeéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Jak
bylo fe€eno jiZ vyse, Gprava ochrannych pasem je v energetickém zakon& FeSena proto, aby
nedochézelo k ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢nosti provozu plynarenskych zatizeni. Ugelem
dotéeného ustanoveni je tak vefejny zdjem na bezproblémovém fungovani plynérenského
zatizeni tak, aby nedochézelo k prerusovani dodavek plynu koneénym zakaznikiim. Jelikoz
pfi spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona dne
25. zafi 2013 ucastnik fizeni narusil prostfednictvim strojniho mechanismu plynarenské
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zafizeni tak, Ze v kone¢ném disledku toto naruSeni znamenalo vypadek dodavek pro 14
koncovych zdkazniky, povazuje spravni organ spachani tohoto spravniho deliktu za
zavaznéjsi nez ostatni, kterych se ucastnik tizeni dopustil.

Utad piihlizel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutetnostem zjisténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 22. &ervence 2013 v piedmétné véci. Zejména pfihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachani a jeho nésledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachéan. V neposledni fadé Utad piihléd] pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& Gcastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipad€ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpeCnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit toto ustanoveni zédkona
sam energeticky zakon Gcastniku Fizeni neurcuje, €ini jej vSak pln€ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skutenosti, Ze tmyslem ucastnika fizeni zjevn¢ nebylo porusit zdkon, k Cemuz
viak v konetném disledku presto doslo. Tuto skuteCnost povaZuje spravni orgin
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu Gcelu dotéené pravni normy. Spravni orgén zastava nazor,
7e poSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zpusoben zavazny nasledek, ktery muze
ohrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. Piedevsim se jedna
o mozZny unik plynu do ovzdusi, mozné pteruseni dodavky koneénym zakaznikim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisti mize dojit k ohroZeni
zdravi a zivota z(Castnénych osob. Zejména z divodu mozného ohrozZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném péasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrZzovat.

Spravni organ posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu. Zejména bylo
pii posuzovani t&chto skute¢nosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim strojni mechanizace, pfestoze
UCastnik Fizeni védél o existenci a piesné trase plynarenského zafizeni, ¢imz nedodrzel
podminky spravce distribuéni soustavy. Toto jednani ucastnika fizeni tak nelze chapat jako
bd&ly postup a Utad k této skutetnosti ptihlédl jako k ptitéZujici okolnosti.

16



Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodédvky koneénym zakazniktm. Ucastniku Fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 36, pfi¢emz doslo pti nisledné opravé
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 1023 m’, v jehoz disledku doslo
k preruSeni dodévky zemniho plynu celkem ke 14 koneénym zékaznikim. Tyto udaje
vypovidaji o stfedni energetické duleZitosti plyndrenského zafizeni, které Gdastnik Fizeni
narudil, a spravni orgdn ktéto skuteCnosti tak nepiihlédl ani jako k pfitézujici ani jako
k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vyse uvedeného plyndrenského zatizeni doslo v koneéném disledku
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto
skuteCnost vS8ak nemohl dastnik ¥zeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného
zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn& prisluSnému spravci plynarenského zaiizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skutetnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlageni
poSkozeni pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehéujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovéani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ uUcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rémci zadného jiného
spravniho Fizeni za porueni ustanoveni energetického zdkona ve vécné piisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Gcastnik F{zeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost. Naopak je nutno pfihlédnout pii
vyméere sankce (v ramci pouziti zasady absorpéni), Ze Gcastnik Fizeni spéachal tfi totozné
spravni delikty (naruSeni ochranného pasma prostiednictvim strojni mechanizace), které jsou
posuzovany v soub&hu. Tuto skute¢nost hodnoti spravni orgéan jako piitéZujici okolnost.

Utad taktéz p¥ihlédl k vysi 8kod, které ucastnik Fizeni dobrovolné uhradil.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy ptisluiny zakon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. V souvislosti s tim se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérti Gi¢astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udajui doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s castnikem Fizeni. Zaroveri viak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
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informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym poméram. Utad tak vychazel z vykazu zisk@ a ztrat k 31. prosinci 2012, ktery
byl ucastnikem Fizeni zaslan dne 2. #ijna 2013. Z vykazu ziski a ztrat vyplyva, ze v roce 2012
vykédzal Gcastnik Fizeni vykony ve vysi 609 652 000 K¢, pricemz provozni vysledek
hospodaieni ¢inil 57 716 000 K¢&. Vysledek hospodateni pfed zdanénim v roce 2012 vykazal
Ucastnik Fizeni ve vysi 55614 000 K& Do 30. Cervna 2013 pak ucastnik fizeni vykazal
vykony ve vysi 313 228 000 K¢, pfi¢emz provozni vysledek hospodareni ¢inil 23 871 000 K¢&.
Vysledek hospodafeni vtomto obdobi vykézal ucastnik fizeni ve vysi 22 520 000 K.
S ohledem na vys$i dokazovanych trzeb za vykony nepovazuje Utad uloZenou pokutu za
finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence u€astnika Fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&déi Ucastniku Fzeni, zdroveti musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uGcastnika
izeni odstrasujici udinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opé&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarover je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad€ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén¢ sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.

Po zvazeni viech okolnosti p¥ipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstra$ujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost
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dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je iCastniku fizeni vyrokem IL tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 65 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
I[II. ukladéna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot spravni orgdn je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi Fizeni pauSdlni &astkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, &ini
pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se po&ita
ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Eva Dlouha
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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