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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05585/2023-ERU V Ostraveé dne 6. dubna 2023
C.j. 05585-4/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdg&jsich piedpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
.Zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni rad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05585/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

y spolecnost QN s.r.o., 5
se sidlem Celakovského 4297, 430 01 Chomutov, ICO: 073 44 015,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni U¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoletnost QN s.r.o., se sidlem Celakovského 4297, 430 01 Chomutov,
ICO: 073 44015 (dile jen ,ulastnik Hzeni®), se uzndvd vinnym ze spachdni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadeél dne 31. fijna 2022 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ve mésté i, ulice R, v budovy &. p. , strojnim mechanismem - nefizeny protlak,
zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozent stiedotlakého plynovodu IPE DN 225.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

24 000 K¢ (slovy: dvacet ¢tyfi tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dmil od nabyti pravni moci tohoto piikazu na icet Energetického regula¢niho Gifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10523.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad€ doru¢encho odevzdani véci k projednani pfestupku vedeném
vod . ;. HNENENNNN o  Policic Ceské republiky, Krajského reditelstyi
Libereckého kraje, Uzemniho odboru Semily, spole¢n€ se spisem sp. zn.

B soucésti spisu jsou také dokumenty vedené pod &. 04368-5/2023-ERU, ¢&. j. 04368-6/2023,
&.j. 04368-7/2023-ERU, &. j. 04368-8/2023-ERU a &. j. 04368-9/2023-ERU.

Po prostudovani podkladd obsazenych ve spise sp. zn. OSR-05585/2023-ERU dospél spravni orgin
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Géastnik fizeni, a Ze jsou dostatecne
zjistény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 31. #jna 2022 k poskozen{ stfedotlakého plynovodu
IPE DN 225 (déle jen ,,plynarenské zaiizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ve mesté h‘,)ulice . : budovy . p. . strojnim mechanismem - nefizeny
protlak, zaméstnanec uc¢astnika ¥izeni,

e dne 27. Cervna 2022 vydal spravce plyndrenského zafizeni stanovisko k existenci
plynérenského zafizeni v zdjmovém Uzemi k provadéni praci pod znm. _ spolu
s orientanim a detailnim zakresem plynarenského zafizeni s platnosti 24 mésict ode dne jeho
vydani,

e dne 11. Cervence 2022 spolenost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zébrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytydila polohu plynarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicl, které v dob& poskozeni plyndrenského zafizeni jiZ nebylo platné,
pii¢emz podle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zaFizeni irovozovaného ze dne 20. dervence 2021, ¢islo hldSeni v SAP ESM:

(déle jen ,,protokol o naruSeni*), nebylo Ceni jiz viditelné,

konaval zemni prace pro spolecnost “ se sidlem

, IC (dale jen ,objednatel“), na zékladé

mlouvy o dilo €. ze dne 16. biezna 2022,

e dne 31. bfezna 2022 a dale dne 17. srpna 2022 (stanoviska) prevzal tucastnik Fizeni
od objednatele staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny
Udastnikem fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 27,67 m> plynu do ovzdusi za dobu
30 minut a byla pieru$ena dodavka plynu 2 koneénym ziakaznikiim na dobu 4 hodin,
plynéarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami,
ucastnik fizeni se podilel na opravé plynarenského zafizeni.

ulastnik Fzeni

Ukastnik Fzeni se vyjadiil k poskozeni podanim vedenym pod ¢&. j. 04368-7/2023-ERU, kde uvedl mj.,
Ze byla vykopana startovaci jama a proti jameé se vykopala dal$i jama, ktera byla vytyCena a kde se m¢lo
nachazet plynarenské zafizeni. Druha jama byla vykopéana do hloubky 110 cm a plyn se v ni nenachézel.
V tomto vykopu se nachézel beton. Podle toho usoudil u€astnik fizeni, Ze je to betonovy zlab a plyn
zfejmé vede pod nim, protoZe to takto jiz bylo nékolikrat pii jinych vykopech. Tim u€astnik fizeni vykop
v druhé jameé ukonéil a zadali prace ve startovaci jamé&. V8e probihalo v pofaddku az do té doby, nez se
vrtaci hlavice ve vykopu samovolné odklonila. Ziejmé narazila na kdmen nebo néco tvrdého a odklonila
se a poskodila plynovou trubku, $krabnutim cca 2 cm. Soudasné také uvedl Gcastnik fizeni, Ze oslovil
bagristu, aby doslo k opravé plynarenského zatizeni, a to na néklady Gcastnika fizeni.

Objednatel k poskozeni plynarenského zafizeni uvedl ve svém vyjadieni vedeném pod ¢.j. 04368-
8/2023-ERU, ze stavebni prace, které zapti¢inily poSkozeni plynarenského zafizeni, byly provadény
ucastnikem fizeni, ktery pfed zapoetim praci pievzal stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a protokol o vytyCeni, ¢imZz ma objednatel za to, ze ulinil vSe potiebné, aby ke Skod€ nedoslo.
Podle objednatele G¢astnik fizeni pfijima odpovédnost za poSkozeni plynarenského zafizeni.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnické nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V rameci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu ohroZeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty pFestupku ohroZzeni plynarenského zafizeni atrestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zaklad¢
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynédrenského zafizeni. Jedndni daného zaméstnance
je pficitatelné udastnikovi Fizeni, kdyZ tato osoba vykondvala ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla
v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZzené tiCastnikovi fizeni, tedy v postaveni zaméstnance
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nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpoveédnosti za prestupky].

S ohiedem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze i€astnik ¥izeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zdjmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Uastnik Fzeni provadél zemni prace v ochranném pésmu
plynarenského zatfizeni strojné, bez platného vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
coz nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré
asili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Skutenost, Ze poskozené
plynéarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje i¢astnika fizeni odpovédnosti
za spachani pfestupku, spravni organ k této skuteénosti v8ak ptihliZi pfi stanoveni vyse pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnosti zvysujici zdvaznost pfestupku,

ze:

e Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 27,67 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim.

Skute¢nost, ze Glastnik ¥zeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné,
spravni orgén dale nehodnotil jako pfitéZujici okolnost, protoze se jednalo o protlak optickych kabeld,
a ten jinak nez strojné provadét nelze.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, ze:

e vytyCeni plynarenského zafizeni jiz nebylo platné ani viditelné.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost prestupku
skutecnost, ze plynarenksé zafizeni nebylo uloZzeno v souladu s CSN normami.

Pfi stanoveni vyS$e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:

uhradu zptsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,

pomoc pii opravé plynarenského zafizeni,

skutecnost, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné plisobnosti Energetického regula¢niho tGiadu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku f{zeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst.4 spradvniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.



Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spoleénost QN s.r.o.



