ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08262/2022-ERU V Praze dne 31. srpna 2022
C.j. 08262-18/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném podle
ust. § 78 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky) ve spojeni S ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 458/2000 Sbh.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni €¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené s obvinénym 7z prestupku, kterym
dale jen ,,u¢astnik fizeni*),
pro podezieni ze spachani ptestupku podle ust. §90 odst. 1 pism. |) energetického zakona,
kterého se mohl  dopustit  tim, ze vrozporu Sust. §46o0dst. 12 energetického  zakona
dne 30. listopadu 2021 na pozemku

provadél kaceni stromu, kdy doslo k jeho padu do nadzemniho (venkovniho) kabelového vedeni
nizkého napéti 0,4 kV a vahou pokaceného stromu doslo k utrzeni kabelového vedeni 4xAlFe 42 mm?,
poskozeni izolatorti, zlomeni dfevéného podpérného sloupu instalovaného na betonové patce, utrzeni
nadzemni elektrické piipojky nizkého napéti a jeji vytrzeni z hlavni domovni skiiné na objektu | N

a zloment stieSniku na objektu [l (to v3e spolecné té7 , elektrizadni zatizeni®),
se podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pi-estupky,
zastavuje,

nebot’ skutek, 0 némz se vede Fizeni neni piestupkem podle energetického zakona.

1.
Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - De&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29035 (dale jen ,poskozeny*), mirok nanahradu S$kody nepf¥izniva a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.




Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Energetickému regulacnimu ufadu (dale také ,,Utad” nebo ,,spravni organ®) bylo doru¢eno oznameni

Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru
(dale také ,,Policie CR*), jehoz soucasti je spisovy
material 0 prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)

energetického zakona, kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, ze dne 30. listopadu 2021 v dobé
od 11:10 hod. do 11:15 hod. | | G < ;! uschly strom a tento
strom spadnul na nadzemni elektrické vedeni, kdy pfi tomto doslo k pfetrzeni 4xAlFe mm2 a zlomeni
podpérného dievéného sloupu instalovaného na betonové patce, a timto jednanim zpusobil skodu
poskozenému.

1. Priabéh spravniho Fizeni

[2] Spravni fizeni bylo zahdjeno oznamenim 0 zahajeni fizeni, Které bylo doruc¢eno ucastnikovi fizeni fikci,
ato dne 5. kvétna 2022.

[3] Spravni organ o zahajeni spravniho fizeni podle ust. § 70 zadkona o odpovédnosti za prestupky

vyrozumél dne 16. kvétna 2022 poskozeného o moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové Skody.
Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu vzniklé Skody.

I11. Popis skutkového stavu

[4] Ze spisového materialu je ziejmé, ze Gcastnik Fizeni provadél kaceni stromu v bezprostiedni blizkosti
nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého napéti 0,4 kV, kdy jim pokaceny strom pii padu k zemi
poskodil nadzemni (venkovni) vedeni nizkého napéti 0,4 kV a nasledné doslo k poSkozeni dalSich prvka,
které jsou soucasti nadzemniho vedeni distribu¢ni soustavy, to vSe v napétové hladiné 0,4 kV,
jak jsou tyto popsany ve vyroku I. tohoto usneseni.

[5] Elektriza¢ni zafizeni zajistuje dodavku elektfiny do odbérnych mist a je soucasti distribu¢ni soustavy,
nicméné nepoziva ochrany ochrannym pasmem podle ust. § 46 odst. 3 energetického zakona.

IVV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

6] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
p p pKy p p peK p J
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

[7] Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika Fizeni je rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky a energeticky zakon.

[8] Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan S uc¢innosti od 1. tnora 2022.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani novelizovan naposledy s ucinnosti
od 1. tinora 2022.

[9] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho soucasné znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni ziistala obsahové totozna. Spravni orgén proto
neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval podle pravni upravy uc¢inné v dob¢, kdy byl
skutek spachan.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek a piipadné uloZeni spravniho
trestu je proto rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec a posouzeni skutku

Spravni organ dospél k zavéru, ze pfedmétné jednani ucastnika fizeni nelze vyhodnotit jako poruseni
ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona a spachani navazujiciho piestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona, tak jak provedla piedb&znou pravni kvalifikaci Policie CR,
nebot’ nadzemni (venkovni) vedeni nizkého napéti 0,4 KV a jeho soucasti, neni taxativné vymezeno
ve vyétu nadzemnich vedeni, u kterych ochranné pasmu vznika podle ust. § 46 odst. 3 energetického
zakona. Ustanoveni § 46 odst. 8 pism. c¢) energetického zakona Se proto na projednadvanou véc
nevztahuje.

Spravni organ se zabyval tim, zda predmétné jednani lze vyhodnotit jako mozné poruSeni ust. § 46
odst. 12 energetického zakona a spachani navazujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1)
energetického zakona, avSak doSel k zaveéru, ze pfedmétné jednani nelze vyhodnotit jako mozné
poruseni ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, nebot’ toto ustanoveni sice obsahuje obecny zakaz
poskozeni energetickych zatizeni, avSak ,,v ochranném pasmu‘. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického
zakona stanovi povinnosti tykajici se ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy (viz
Eichlerova, K., Handrlica, J., Jasensky, M., Kofan, J., Kostal, V., Plasilova, D., Zakoucky, P.:
Energeticky zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 619), a také mimo né&. Z povahy véci
se musi jednat o ¢innosti provadéné v bezprostfedni blizkosti ochranného pasma, kdy jejich neodborné
provedeni by mohlo mit za nasledek pfimé poSkozeni zafizeni, naptiklad zficeni stavebniho jetabu
umisténého vné€ ochranného pasma apod. Pod pojmem energetickd zafizeni je tfeba rozumét zatizeni
elektriza¢ni soustavy, vyjma téch, pro ktera energeticky zakon ochranné pasmo nestanovi (viz Zdvihal,
7., Svérakova, J., Med, I., Osadska, J., a kol. Energeticky zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 821-832). Spravni organ ma tak za jednoznacné, Ze jestlize poskozené elektriza¢ni zatizeni neni
taxativné vymezeno v ust. § 46 odst. 3 energetického zakona, jako elektrizacni zafizeni s vymezenym
ochrannym pasmem, nelze jeho poskozeni vyhodnotit jako poruseni ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona.

Shora uvedené zavéry spravniho organu vyplyvaji mimo jiné i zrozhodovaci praxe odvolaciho
spravniho organu, kterym je Rada Energetického regula¢niho ufadu, zejména z rozhodnuti
B /- ktcrého vyplyva mimo jiné, ze ma-li byt jednani kvalifikovano jako poruseni ust. § 46
odst. 12 energetického zakona, musi se jednat (ve véci) o zafizeni, u n€hoz ochranné pasmo vznika.
Irelevantni v tomto ohledu je, zda zafizeni, u néhoz k zasahu doslo, predstavuje soucast distribu¢ni
soustavy ¢i nikoliv.

S ohledem na shora uvedené spravni organ konstatuje, ze predmétné jednani neni ptestupkem podle
energetického zakona, proto podle ust. § 86 odst. 1 pism. @) zakona o odpovédnosti za piestupky,
se fizeni zastavuje.

V. Nirok poskozeného

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fizeni je spravnim organem zastaveno z divodu, ze skutek,
onémzse vede fizeni, neni prestupkem podle energetického zakona, spravni organ vyrokem
Il. odkazuje podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, poskozeného s jeho narokem
na nahradu §kody na soud.



Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny tc¢inek. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené usneseni piipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni mize proti tomuto usneseni podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny méa pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku
0 naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035



