ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-02972/2020-ERU V Ostravé dne 2. dubna 2020

C.j. 02972-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné¢ nékterych zdkonl (energeticky zikon), ve zné€ni pozd&jSich predpist,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd€jsich piedpisit (dale
jen ,spravni 1ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02972/2020 s obvinénym z ptestupku,
spoleCnosti Atelier P.H.A.spol. s r.o., se sidlem Praha 8, Gab¢ikova 1239/15, PSC 18000,
ICO: 496 13 936, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonld (energeticky zakon), ve zné€ni GCinném
do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, spolecnost Atelier P.H.A.spol. s r.o., se sidlem Praha 8§,
Gabéikova 1239/15, PSC 18000, ICO: 496 13 936 (déle jen ,udastnik fizeni“), se uznava
vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
24. dubna 2019 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Milovice, ¢ast obce
Mlad4, v ulici Armédni, u budovy ¢&. p. -, prostfednictvim strojntho mechanismu zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32,
a tim poruseni zdkazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né.

Il. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi pokuta ve vysi
24 000 K¢ (slovy: dvacet ¢étyfi tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10520

Oduavodnéni
Dne 19. listopadu 2019 zahgjil Energeticky reguladni tfad (dale také ,,Utad“

¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32
(dale také ,,plynarenské zafizeni” ¢&i ,stfedotlakd plynovodni pfipojka) kontrolu ve véci



dodrZovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona G&astnikem Fizeni. Na zaklad€ kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 6. unora 2020 Protokol
o kontrole &. H & j. 11506-9/2019-ERU. Vidi kontrolnimu  zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal Gi¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladlt obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11506/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. bfezna 2020, dospél spravni organ k zdvéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, vdisledku nichz doslo dne 24. dubna 2019 k poSkozeni
plyndrenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Milovice, ¢ast obce Mladd, v ulici Armadni, u budovy €. p. -, provadél zemnim
strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e dne 3. dubna 2018 a dne 31. fijna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni
stanoviska k existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tzemi provadéni
praci pod zn. d a zn. — s uvedenim podminek pro provadéni
zemnich praci, Orientanim a Detailnim zdkresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladii, Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mé&sicti ode dne
jeho vydani,

e dne 7. tinora 2019 spolenost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicli, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy
vytyCeni neplatné,

e dne 23. bfezna 2019 doSlo k prevzeti staveni§té ucCastnikem fizeni
od pravnické osoby Rezidence Na Santince s.r.o., se sidlem Praha 8 — Libei,
Gabgikova 1239/15, PSC 130 00, ICO: 272 54 160 (dale jen ,,Rezidence Na
Santince s.r.0.)

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doSlo k tdmiku 376 m® plynu
do ovzdusi za dobu 20 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkazniku
(kategorie domécnost),

e Udastnik fizeni vykondval zemni prace jako subdodavatel Rezidence Na Santince
s.1.0., pfi¢emZ prace byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).

Ugastnik tizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 13. ervna 2019 mimo jiné uvedl,
Ze zemni prace provadel jeho zamé&stnanec pan

Ucastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 20. ledna 2020 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze pfipojka byla obnaZena ruénim nafadim. Pii zaCiStovani vykopu vSak
zaméstnanec jeho spoleCnosti, zubem lZice nedopatfenim o pfipojku zavadil a poSkodil ji.



Bezprostfedné po zjisténi poskozeni doSlo ze strany Gastnika fizeni k okamzZitému pfijeti
kroki potifebnych k naprave vzniklé situace.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veskerych <innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjist€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Uéastnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
udastnika fizeni je pficitatelné wGcastnikovi fizeni, kdyZ zameéstnanec vykondaval Cinnost
pro Ulastnika Fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zékona
o odpovédnosti za prestupky]. V piipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili
tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Utastniku fizeni byla existence plynarenského zatizeni v terénu prokazatelnd znima, kdyz
ptipojka byla ruén¢ odhalena, tudiz mél pfi zacistovani vykopu postupovat s maximalni
opatrnosti a zvolit takovy pracovni postup, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spolecenskou Skodlivost, spo€ivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze Gi€astnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:
e (castnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo v rozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vytyéeni plynarenského zafizeni v misté provadéni praci,
e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 376 m? plynu do
ovzdusi a k preruSeni dodavky 1 kone¢nému zékaznikovi.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnosti:
¢ (hradu zpisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni orgdn nehodnotil jako pfitéZujici okolnost neplatnost vytyeni plynarenského
zafizeni, kdyZ tato neplatnost vyty¢eni nemeéla na poskozeni plynarenského zafizeni vliv,
jelikoz tcastnik fizeni provedl ru¢né kopanou sondu plynarenského zafizeni, tudiz védél,
kde se plynarenské zaiizeni nachazi. Ani platné vytyCeni by rovnéz nezamezilo poSkozeni



plynarenského zafizeni, kdyz tomuto mohl pfedejit (nebo pfinejmenSim udélat
v8e pro to, aby poskozeni ptedesel) pouze Gcastnik fizeni tim, Ze by provadél veSkeré prace
v blizkosti plynarenského zafizeni ruéné a s maximalni opatrnosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika Fzeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze Gcastnik tizeni dosahl vysledku hospodareni
za GCetni obdobi ve vysi i K¢&. Spravni organ k vys$i ulozené pokuty uvadi,
7e se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Glastniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruleni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doru€eni ptikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



