ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02405/2017-ERU V Praze dne 24. unora 2017
C. j. 02405-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni tfad jako vécné ptisludny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist
(déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02405/2017-ERU s ucastnikem Fizeni,
kterym je spole¢nost CZ TEPLO s.r.o., se sidlem Praha 4, Ledatska 433/9, 147 00, ICO: 267
44 805, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikini ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
Gcinném do 31. prosince 2015 (déle jen »energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost CZ TEPLO s.r.o., se sidlem Praha 4, Ledatska 433/9, 147 00,
ICO: 267 44 805 (dale jen ,uCastnik fzeni®), setim, Ze v rozporus ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 1. zaH 2015 vobci Beroun v ulici Svermova
u nemovitosti €. p. 1366 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojnim mechanizmem
(bagr) zemni préce souvisejici se stavbou ,,Rekonstrukce teplovodu lokality VS2 Beroun — 2.
Etapa Beroun, Beroun - Mé&sto* (dale jen »Stavba®), pfi kterych doslo k poskozeni nizkotlaké
plynovodni ptipojky dn 32 (dile jen ~plyndrenské zafizeni“), atim k poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zaiizeni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ti¢astnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na Gcet Energetického regulagniho uradu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem
Na Pfikopé€ 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10517.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Ffadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
aovysi pauSilni Castky nékladG Fizeni, se Gidastnikovi Fzeni uklidi povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi paugalni &dstky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto piikazu,
a to naulet Energetického reguladniho tradu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10517.



Oduvodnéni

Dne 21. bfezna 2016 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) v diisledku
zjidténi poSkozeni plynérenského zatizeni, k némuz doglo dne 1. zaH 2015 v obci Beroun
vulici Svermova u nemovitosti & 1366/ 13, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ulastnikem fizeni. V prib&hu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych
vyhotovil dne 10. &ervna 2016 Protokol o kontrole &. |IIIE, ¢. j. 03098-7/2016-ERU (déle
jen ,protokol o kontrole®). Vi&i kontrolnimu zjist€ni uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil G¢astnik fizeni Z4dné ndmitky.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03098/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 20. tinora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G&astnik Fizeni a Ze jsou dostatetng
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu vé&ci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto p¥ikazu.

Dne 1. zafi 2015 ptijal Uzemni spravce plynérenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zdsahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovancho spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému dodlo v obci Beroun v ulici

Svermova u nemovitosti &. p. 1366 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zatizeni.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadél ucastnik
fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zklad& Smlouvy o dilo ze dne 12. srpna 2015.
Objednatelem byla spoletnost RWE Energo, s.r.0. (dale jen ,,objednatel*).

Stavebné technickd &innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovéana
na zakladé izemniho souhlasu vydaného M&stskym tfadem Beroun, odborem vystavby, &. j.
ze dne 21. &ervence 2015.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém Uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, bylo prostfednictvim spoleCnosti RESVA s.r.o. pozadovano
anasledné¢ spravcem plynarenského zafizeni dne 15. dubna 2015 vydano spoleng
s orientatnim zékresem polohy plynarenského zatizeni do mapovych podkladd.

Dne 15. dubna 2015 vydal sprivce plynarenského zatizeni ke stavbé vyjadieni
o existenci siti plynarenského zafizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynérenskych zafizeni. VytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 13. srpna 2015, o ¢emz byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Dne 13. srpna 2015 bylo zhotoviteli predano staveni$té. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla nebo mé&la byt Gdastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim
zemnich praci prokazatelng& znama.

Dne 1. z&ff 2015 doSlo v ochranném péasmu plynéarenského zatizeni v obci Beroun

v ulici Svermova u nemovitosti &. p. 1366 v dusledku provadéni zemnich praci souvisejicich
s provedenim vykopu v souvislosti s rekonstrukci teplovodu k poskozeni plynérenského



zafizeni UCastnikem Fizeni. Zemni préce tak nebyly provadény tak, aby v jejich disledku
nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Ulastnik fizeni ve vyjadfeni k poskozeni plynarenského zafizeni ze dne 22. dubna
2016 uvedl, Ze je spolecnosti s dlouholetou tradici v oblasti dodavek tepla a kazdoro&ng
realizuje nékolik akeci, jejich? ptedmétem je budovéni venkovnich rozvodi tepla. Dale uvadi,
Ze dne 1. zati 2015 provadél pro objednatele stavby rekonstrukci teplovodu. Dne 13. srpna
2015 bylo provedeno vytySeni plynérenského zafzeni v terénu. K vlastnimu poskozeni
plynérenského zafizeni uvedl, Ze k nému doslo strojnim mechanizmem (bagr) v disledku
provadéni zemnich praci souvisejicich s rekonstrukci teplovodu. K okolnostem poskozeni
plyndrenského zafizeni uvadi, Ze jednou z hlavnich pi#iéin vzniklé havarijni situace byly
nepfiznivé klimatické podminky, v pribshu provadeéni zemnich praci opakovang prielo, coz
se promitlo ve vyrazné zhorSené viditelnosti plyndrenského zafizeni. Prestoze bylo
plynédrenské zafizeni obnaZeno ruéng kopanou sondou, plynovodni p¥pojka nalezena nebyla,
nebot’ v disledku destd doslo k smazani zna&eni vytyCeného plynarenského zafizeni.
Plynérenské zafizeni nebylo opatieno piskovym obsypem a ani ochrannou f6lii. Vzniklou
havarijni situaci Géastnik tzeni bez zbyteného odkladu nahlsil RWE Distribuéni sluzby,
s.r.o., které vyfesilo situaci pokynem, Ze se posSkozené plyndrenské zafizeni nebude
obnovovat, doslo pouze k zaslepeni za odbotkou z hlavni trasy plynovodu. Na zavér uastnik
fizeni uvadi, Ze vSichni jeho zaméstnanci jsou pribéZn& proskolovéni odbornymi organy
v oblasti bezpetnosti prace a, Ze je drritelem ISO 9001:2005 a z vySe havarijni situace
se poucil a upfesnil metodiku a postup kontroly pfed provadénim zemnich praci.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistnd
prislusnému  sprévci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo dle Protokolu o narudeni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plynédrenského zatizeni &. ze dne 1. z&fi 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného plynarenského zafizeni &. ze dne 10. zafi 2015 k doprovodnému
Gniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 55 m® za dobu Jjeho trvani v délce 25 minut. V désledku
poskozeni plyndrenského zafizeni doglo k pieruSeni dodavky zemniho plynu 1 koneénému

zakaznikovi.

Veskeré néklady spojené s opravou plynédrenského =zafizeni byly uhrazeny,
coz ucastnik fizeni doloZil potvrzenim o provedené platbé ze dne 20. listopadu 2015.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 03098/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu,
mél ufad bezpochyby dostatek diikazii o tom, Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgin v souladu s ust. § 150 sprévniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto pfipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Upravy
energetickeho zdkona uginného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklad4 podle zdkona u¢inného v dobé, kdy
byl €in spachan. Pozdgjstho zékona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piizniveéjsi,
Spravni orgén uvadi, Ze jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G¢inna v dobs vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy porusent ust. § 68 odst. 3,

”.

Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon icinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét



v ochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynérenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpenost provozu, p¥i provadéni veskerych Sinnosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zdkon ucinny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynérenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uiprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisn&jsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zafizeni, naproti pravni
liprave€ G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynérenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci pitkazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druh¢ energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném pfipad¢ neni na zéklad¢ zjidténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé wcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom dostatetnym zplisobem prokazano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni byla uéastnikovi
fizeni znama z vyjadfeni vydaného spravcem plynérenského zafizeni ze dne 15. dubna 2015
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych
plyndrenskych zafizeni a se sd&lenim, Ze plynarenské zatizeni je chranéno ochrannym
pasmem. V protokolu o vyty&eni plyndrenského za¥izeni bylo uvedeno, Ze vytyeni bylo
provedeno hledatem typu RD4000 a vedeni trasy bylo vizualné vyznageno v terénu barvou
a dale bylo stanoveno, Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéng
a tak, aby nedoslo k poruSeni izolace nebo stény plynarenského potrubi. RovnéZ bylo
v protokolu uvedeno, Ze presné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno, a proto je nutné ovéfeni
ruéné kopanou sondou. Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 22. dubna 2016 uvedl,
Ze 1 pfesto, Ze piesné hloubkové uloZeni ovéfoval rudné kopanou sondou, plynovodni piipojka
nalezena nebyla, nebot v disledku nepfiznivych klimatickych podminek, dests, doslo
k smazani znaleni vytySeného plyndrenského zafizeni. Dale ucastnik fizeni uvedl,
Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo strojnim mechanizmem (bagr). Z vyie
uvedeného spravni orgén vyvodil, Ze uastnik ¥izeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo
moZné po n€m pozadovat, aby porufeni pravni povinnosti spoéivajici v zékazu poskozeni
plynérenského zafizeni &innosti provadénou v ochranném pasmu zabrénil, kdyZ zemni prace
v blizkosti plynarenského zatizeni provadél strojn€, piestoZe si nebyl jisty polohou
plyndrenského zafizeni. Vzhledem k tomu, e doflo k poSkozeni plynarenského zatizeni,
je z téchto okolnosti zfejmé, Ze ttastnik ¥izeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rémec uvedeného spravni orgin konstatuje, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti préavnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute&nost,



Ze odpovednost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je tedy véci
UCastnika fizeni, aby si pii vykonu své &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednani udastnika fizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Gicastnik Hzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spolednost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ mé za to, Ze jednani uCastnika Fizeni naplnilo
rovn¢Z znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebof v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (3kodlivost), spocivajici v ohroZeni z4jmu spolednosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedninim
ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho tizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
divodd, tedy divodi zbavujicich udastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze Gdastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

SkuteCnost, Ze ke stavbé bylo vydano stanovisko s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zafizeni, hodnoti
spravni orgéan jako poleh&ujici okolnost.

V fizeni bylo prokazino, Ze doslo k vytyleni plynirenského zafizeni Vv terénu
pfed zahajenim zemnich praci. Tuto skutednost spravni organ hodnoti jako polehé&ujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pésmu plynarenského zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu
jako pfitéZujici okolnost.

SkuteCnost, Ze i presto, Ze pfesné hloubkové uloZeni Gastnik ¥izeni ovefoval ru¢nd
kopanou sondou, plynovodni ptipojka nalezena nebyla, nebot' v disledku neptiznivych
klimatickych podminek, desté doslo k smaz4ni znaceni vytyCeného plynarenského zatizeni.



Z pohledu zdjmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynéarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipad¢ stfedni a zdvaZnost

spachaného deliktu 1ze ztohoto pohledu hodnotit také jako niZ8i. Tyto okolnosti zvysuji
zavaznost spravniho deliktu.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k pferuSeni dodavky plynu 1
konegnému zékaznikovi, co hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Zemni prace byly provadény protlakem v relativné nironém terénu, k ¢emu spravni
organ pfihlédl pii svaZeni o uloZeni vyse pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze sprivni orgin stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢,
tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika Fzeni
likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mite
a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraven¢ho energetickym zdkonem a zéroveti ji
povaZuje za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, 7e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklédéna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nihradu nakladd Fzeni pauSélni Eastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jingm osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladi
fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thitg
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. VEasnym
podanim odporu se p¥ikaz ru$i a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
b&Zet dnem podani odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu.

Lhita pro podani odporu se podita ode dne nasledujiciho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich ¥izeni



