Energeticky regulac¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C. j.2 03210-13/2015-ERU V Jihlavé dne 21. fijna 2015
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti EVONA as., se sidlem ul. Rooseveltova 46, 53717
Chrudim III, IC: 465 09 071 (dale téZ ,ucastnik Fzeni®), proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho dfadu ¢.j. 03210-9/2015-ERU zedne 23. <cervence 2015 (sp.zn. KO-
03210/2015-ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad ulozil uCastnikovi fizeni pokutu
ve vySi 10.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani ao vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
kterého se mél dopustit tim, Ze jakozto drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320202768
vrozporu s § 78 odst. 1 energetického zakona v ramci lokality ,,Chrudim® ve vymezeném
uzemi pod ndzvem ,Vyménikova stanice EVONA a.s.“ vobdobi od 1. ledna 2013
do 31. prosince 2013 ¢tyfem jmenovité uvedenym odbératelim neméiil, nevyhodnocoval
aneuCtoval dodavku tepelné energie na piipravu teplé vody podle skute¢nych parametrt
teplonosné latky, a dale ndhradu nékladl fizeni ve vysi 1.000 K¢&, jsem jako nadfizeny spravni
organ Energetického regula¢niho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti EVONA a.s., se sidlem ul. Rooseveltova 46, 537 17 Chrudim III,
I1C: 465 09 071, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 03210-9/2015-
ERU ze dne 23. ¢ervence 2015 (sp. zn. KO-03210/2015-ERU) zamitim a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduavodnéni:

I. Prubéh kontroly

Energeticky regulacni Urfad provedl dne 13. listopadu 2014 v souladu se zdkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), kontrolu na misté v cenové lokalité Chrudim,
ve vyrobnim arealu kontrolované osoby EVONA a.s. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zakona, tj. povinnosti
pti dodavkach tepelné energie, v lokalité Chrudim, a to za obdobi roku 2013. Ucastnik fizeni
je drZitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320202768, v jejimz ramci provozuje
mj. rozvodné tepelné zafizeni ve vymezeném Uzemi pod ndzvem ,,Vyménikova stanice
EVONA a.s.” na adrese Chrudim, Rooseveltova 46 (evidenéni &islo 2; pfenosova kapacita
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0,450 MW, délka teplovodniho rozvodu 1,1 km). Ugastnik tizeni nakupuje tepelnou energii
od dodavatele, spolec¢nosti Elektrarna Opatovice, a.s., a nasledné ji distribuuje vlastnim
Ctyftrubkovym teplovodnim rozvodem, s dvéma trubkami pro vytapéni a dvéma trubkami
pro teplou vodu, do 5 odbémych mist 5 riznym odbératelim, a dale ji vyuziva pro vlastni
spotfebu. Odbérateli tepelné energie od ucCastnika Fizeni jsou subjekty Sdruzeni lékail
polikliniky I, s.r.o. (tento odbératel vyuziva dodavku tepelné energie pouze pro vytapéni,
vSichni ostatni pak rovnéZ pro odbér teplé vody), E T S, spol. sr.0., EL-VY spol. sr.0.,
MASO HLINECKO, spol. s r.0., a Spole¢enstvi domi ¢p. 650 — 652.

Energeticky regulaéni Gfad v protokolu o kontrole ¢. || ¢. j. 10105-112014-
ERU ze dne 29.ledna 2015, konstatoval, ze GCastnik fizeni dodavku tepelné energie
na vytapéni vSem pé&ti odbératelim méii, vyhodnocuje a G¢tuje podle skute¢nych parametrd
teplonosné latky a udaji vlastniho méfictho zatizeni v souladu se zvla$tnim pravnim
predpisem (tedy spravnimi pfedpisy na useku metrologie), av8ak naproti tomu nema
nainstalované spole¢né méteni mnozstvi odebrané tepelné energie pro pfipravu teplé vody
pro vice odbérnych mist (pro Gcely nasledného rozpoditani mezi n€) v centralni vyménikové
stanici. Utastnik fizeni misto méfeni mnoZstvi odebrané tepelné energie na spolecnou
piipravu teplé vody pro vice odbérnych mist vypocitaval mnozstvi tepelné energie na ptipravu
teplé vody (v GJ) pro jednotlivd odb&rnd mista tak, Ze spotfebované mnoZstvi teplé vody
(vm®) nasobil mérnym ukazatelem spotieby tepelné energie na pfipravu teplé vody,
ktery stanovil ve vy3i 0,5 GJ/m’. Kontrolujici vypo¢itali, Ze spravna hodnota tohoto mérného
ukazatele mé&la byt 1,01 GJ/m’, zc&ehoZ kontrolni organ dovodil, 7e udastnik Fzeni
tim, Ze stanovil a vyuctoval odbératelim tepelné energie niz$i mérnou spotiebu, tak vyictoval
odbératelim tepelné energie niz$i hodnotu mnoZstvi tepelné energie, na vysi vyactovanych
ndkladi na tepelnou energii jednotlivym odbératelim tato skute¢nost nema vliv.
Dle samotné¢ho kontrolniho zavéru obsaZzeného v citovaném protokolu pak bylo zjisténo,
ze GCastnik fizeni v postaveni drzitele licence na rozvod tepelné energie nedodrzel povinnosti
mu dané ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ugastnik tizeni byl s protokolem o kontrole sezndmen, namitky proti nému nepodal.

II. Rizeni pred prvoinstan¢énim spravnim organem

Energeticky regula¢ni Gfad vydal dne 3. dubna 2015 pt¥ikaz ¢. j. 03210-3/2015-ERU
ve smyslu § 150 spravniho tadu, jimz ulozil Gastnikovi Fizeni pokutu ve vysi 10.000 K&
za spravni delikt podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona a ndhradu nakladi Fizeni
vevysi 1.000 K¢&. Spravni delikt byl vymezen tak, jak je uvedeno v navéti vyroku
tohoto rozhodnuti. Ugastnik #izeni podal proti ptikazu véasny odpor, v jehoZ doplnéni ze dne
15. dubna 2015 uvedl, ze mnozstvi tepelné energie pro pripravu teplé vody stanovuje
vypoctem ze spotiebovaného mnozstvi teplé vody kazdym odbératelem na zakladé mérmého
ukazatele, ktery je podle vypoétu kontrolnich pracovnikid nastaven vyrazné ve prospéch
odbérateld.

Energeticky regula¢ni ufad nésledné ptipisem ze dne 27. dubna 2015 vyzval ucastnika
fizeni k dolozeni aktudlnich majetkovych poméri a poskytl mu moznost vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim, coz ucastnik fizeni ué¢inil dne 5. kvétna 2015.
Poté bylo vydano rozhodnuti ve véci.



IIl. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni ufad vydal rozhodnuti ¢. j. 03210-9/2015-ERU ze dne
23. Cervence 2015, kterym ucCastnika fizeni uznal odpovédnym za spachéni spravniho
deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona jak byl specifikovan vyse
apodle § 91 odst. 13 pism. ¢) spravniho fadu ulozil u¢astnikovi Fizeni za uvedeny spravni
delikt pokutu ve vysi 10.000 K¢. Dale acastnikovi fizeni uloZil pausalni ndhradu néakladi
tfizeni ve vysi 1.000 K¢.

Energeticky regula¢ni ufad v odivodnéni tohoto rozhodnuti popsal pribéh kontroly
a spravniho fizeni, vypofadal namitky obsaZzené v odporu, vénoval se popisu skutkového
stavu a pravnimu hodnoceni a odtvodnil vys$i pokuty. K materialni strance spravniho deliktu
prvostuptiovy spravni organ uvedl, Ze spoleCenskou Skodlivost spatfuje jiz v tom, Ze dodavka
tepelné energie odbératelim nebyla méfena a nemohla tak byt ani podle skute¢né naméfenych
Gdajil Gctovana. Energeticky regulaéni Gfad k tomuto déle uvedl, Ze bez ohledu na skuteénost,
ze timto jednanim neziskal ucastnik fizeni Zadny prospéch, tato spolecenska nebezpeénost
postacuje k naplnéni materidlni stranky projednavaného spravniho deliktu.

IV. Rozkiad acastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 03210-9/2015-ERU ze dne
23. ¢ervence 2015 podal ucastnik fizeni dne 7. srpna 2015 rozklad, kterym napada rozhodnuti
v celém rozsahu. Obsah rozkladu lze shrnout do ti{ okruhd namitek.

Utastnik tizeni vrozkladu predevdim rozporuje zavér o nezakonnosti zpusobu,
jakym zjiStuje mnozstvi odebrané tepelné energie pro ptipravu teplé vody pro vice
odbératelti, konstatuje, Ze ,stfedobod” spravniho fizeni spoéiva v zodpovézeni otazky,
zdatu je ¢i neni zdkonnou povinnosti mit osazeno méfi¢em tepla i privod, ktery vede
k ptipravné teplé vody, pfi existenci méfi¢e tepla na vstupu do vyménikové stanice
anarozvodné trubce, kterou odchazi tepelnd energie na vytapéni odbérateld. Podotyka,
Ze je meriCem osazena kazda trubka, kterou proudi medium (voda), tudiz je méfitelné medium
a mnozstvi tepelné energie je snadno dopocitatelné, tedy méfitelné, vyhodnotitelné
a uCtovatelné na zakladé¢ vlastniho méticiho zafizeni.

Utastnik tizeni rovnéZz namita, 7e nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu,
kdyz své odbératele nikdy neposkodil pfi vyuétovani, naopak poskozoval sam sebe,
kdyz védome uctoval odbératelim méné, nez kolik spotiebovali.

Déle ucastnik fizeni poklada za vyrazné nepfiméfenou vysi pokuty, jelikoz nebylo
ptihlédnuto ke skutecnosti, ze jedinou poskozenou stranou byl p#i ultovani energii
pouze a vyhradné on sam, a argumentuje praxi Ceské obchodni inspekce v obdobnych
ptipadech.

Ucastnik fizeni z vySe uvedenych divodi v rozkladu navrhuje, aby bylo napadené
usneseni zruseno a fizeni zastaveno.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika ftizeni byl podan véas a splioval predepsané nalezitosti.
Na zéklad¢ podan¢ho rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodd.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona se dopusti drzitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie tim, Ze neméfi,
nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné
latky nebo udaji méficiho zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZuje vlastni méfici
zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Podle § 78 odst. 1 véty prvni energetického zékona je povinnosti drzitele licence
na vyrobu a drzitele licence na rozvod dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a Gdtovat
podle skuteCnych parametrii teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni,
které na svilj ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 78 odst. 6 energetického zdkona pfi spole¢né ptipravé teplé vody pro vice
odbératelli nelze méfeni instalované odbérateli pouzit pro stanoveni mnoZstvi doddvané
tepelné energie.

Po provedeném posouzeni predmétné véci konstatuji, Ze prvostupfiové rozhodnuti
vychazi z fadn¢ a Uplné zjisténého skutkového stavu, v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se tidil spravni organ
pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi. K okruhim namitek obsazenych
v rozkladu sdéluji nasledujici.

K nazoru ucastnika fizeni, ze jeho postup pii méfeni dodavek tepelné
energie na piipravu  teplé vody byl vsouladu senergetickym zdkonem, uvadim,
Ze se s nim neztotoznuji. Pokud mé v souladu s § 78 odst. 1 energetického zékona dodavatel
tepelné energie obecnou povinnost méfit dodavku tepelné energie, vztahuje se to i na dodavku
tepelné energie pro Gcely ptipravy teplé vody, nebot’ i tato je ve smyslu zdkona dodavkou
tepelné energie (viz § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 14., resp. § 76 odst. 3 energetického zakona).
V daném piipad¢ ucastnik fizeni métil dodavku tepelné energie pro vytapéni, u dodavky
pro Gcely piipravy teplé vody nicméné spotfebu tepelné energie neméfil, métil
pouze samotnou dodavku teplé vody objemové (tj. méfil jiné médium), coZ ndasledné
za pouziti koeficientu 0,5 GJ/m’ prepocitaval na mnoZstvi tepelné energie. Takovy postup
nelze povaZzovat za konformni s § 78 odst. 1 energetického zdkona, jenz nedava zadny prostor
k diferenciaci mezi méfenim dodavky tepelné energie pro vytapéni a pro ucely ptipravy teplé
vody (specidlnim ustavenim vztahujicim se pouze k ptipravé teplé vody je pak § 78 odst. 6
energetického zdkona, ktery vSak na feSeny ptipad nedopada, i zného vsak logickym
vykladem vyplyva povinnost méfeni dodavky tepelné energie pro ptipravu teplé vody).

Nemohu pfisvédCit ani ndmitce nenaplnéni materialni  stranky  spravniho
deliktu. I pfesto, Ze UcCastnik F{zeni spachanym skutkem prokazatelné poskodil
pouze sam sebe, kdyZ svym odbératelim aétoval za dodavky tepelné energie pro ptipravu
teplé vody podstatné niz$i Castky, neZz jim na zadkladé kontrolnich zjisténi ucétovat
mél, v jeho jednani lze spatfit jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na zaji$téni spravnosti méfeni a spravnosti Gétovani dodavek
tepelné energie odbératellim, ktery je zakonem vyjadfen prostrednictvim uloZeni povinnosti



dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uétovat podle skutenych parametri
teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni, a povinnosti spravnost méfent
pravideln¢ kontrolovat. Dle § 78 odst. 2 energetického zakona odbératelé majici pochybnosti
o spravnosti udaji méfeni maji moznost pozadovat piezkouSeni méficich zafizeni.
Takovému pravu se vSak odbératelim ucastnika fizeni nemize dostat, kdyZ ucastnik Fzeni
nema nainstalovan méfi¢ pro spole¢né méfeni mnoZstvi odebrané tepelné energie na ptipravu
teplé vody pro vice odbérnych mist. ZtotoZiuji se tak s Energetickym regulaénim Gfadem,
ze v daném priipadé k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu skute¢né doslo.

K otazce vyse pokuty, kterd byla Gcastnikovi fizeni za spravni delikt uloZena, uvadim,
ze jeji vySe 10.000 K¢ je vzhledem k maximalné mozné vysi pokuty, kterd by mohla &init
az 15.000.000 K¢, stanovend pti samé dolni hranici zakonného rozpéti. Odkaz ucastnika
Fizeni na ukladani pokut Ceské obchodni inspekce v piipadé, kdy porusenim
povinnosti U¢astnika fizeni neni spotiebitel poskozenou stranou, pak neni piipadny,
nebot’ nelze srovnavat vyse ukladanych pokut spravnich organi s odli3nymi kompetencemi.

VI. Zavér

Pfi  pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v  rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravntho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah spravniho
rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny davody vyroku, podklady
projeho vydani a uvahy Energetického regulaéniho ufadu, kterymise fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi. Jelikoz nebyl dan Zadny dtvod
pro zménu CizruSeni napadeného rozhodnuti, zamitam timto rozklad ucastnika tizeni
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho tGfadu

-Otisk ufedniho razitka-

Obdrzi:
EVONA a.s.



