ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07520/2014-ERU V Ostrave dne 2. zé&fi 2014

C.j. 07520-9/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisii
(déle jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07520/2014-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim tfadem (dale jen ,,Utad“) dne 18. srpna 2014 z moci
ufedni podle ustanoveni § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad*), sudastnikem fizeni, pravnickou osobou — VSeobecni
stavebni Prerov spol. s r.o., se sidlem Pod Lapacem 229/29, 750 02 Pierov — Pferov XII —
Zeravice, IC: 465 81 367 - ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, pravnickd osoba — VSeobecna stavebni Prerov spol. sr.o.,
se sidlem Pod Lapatem 229/29, 750 02 Pterov — Pterov XII — Zeravice, IC: 465 81 367 (dle
jen ,,ucastnik fizeni“) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 31. bfezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Kokory, na pozemku parc. ¢. 828/16, zemni prace souvisejici s opravou drenazi
na zeméd€lské pude, pti kterych doSlo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spriavniho deliktu
dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se uCastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
nérodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10514.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, se u€astniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulainiho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10514.

Oduavodnéni:
L. Uvod

Dne 26. kvétna 2014 zahajil Utad dorudenim ozndmeni o zahajeni kontroly podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolu v disledku
poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63, k némuZ do$lo dne 31. bfezna 2014
v katastralnim Gzemi Kokory, na pozemku parc. &. 828/16.

V priibé¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
vsouladu sustanovenim § 3 spravniho fadu. Po prostudovani podkladi obsaZenych
v kontrolnim spise byl spravnim organem v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
vydan piikaz. Proti tomuto piikazu podal ucastnik fizeni v zdkonem stanovené lhiité odpor,
jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokradovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

Dne 26. kvétna 2014 byla zahédjena kontrola, jejimz pifedmétem bylo dodrZovani
povinnosti stanovenych ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona ze strany uéastnika
fizeni. Na zdklad¢ provedené kontroly byl dne 20. Cervna 2014 sepsan Protokol o kontrole
¢. K012314, ¢.j. 04881-11/2014-ERU, ve kterém kontrolni organ konstatoval, Ze tcastnik
fizeni nedodrzel povinnosti dané ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona, a to tim,
Zze vpostaveni zhotovitele stavby provadél dne 31. bfezna 2014 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni (resp. stfedotlakého plynovodu IPE DN 63) &innost, v jejimZ dasledku
doslo k poskozeni tohoto zafizeni, a tim k poruSeni citovaného ustanoveni energetického
zékona. Vyse uvedeny protokol byl ti¢astniku fizeni doruten dne 24. &ervna 2014. Ugastnik
fizeni neuplatnil vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-04881/2014-
ERU dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil u€astnik Fzeni. Spravni organ povazoval soucasné i ostatni skute¢nosti za dostateéné
zjiSténé, a proto vydal dne 13. srpna 2014 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
ptikaz &. j. 07520-3/2014-ERU, kterym byla ulastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi
15 000,- K& spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni, a to za spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Uvedeny piikaz byl G¢astniku
fizeni dorucen dne 18. srpna 2014.



Dne 13. srpna 2014 pfevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis sp. zn.
K0-04881/2013-ERU, o ¢emzZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j. 07520-2/2014-ERU.

Dne 19. srpna 2014 byl Utadu doruden ze strany ulastnika Fizeni piipis nazvany
»Zadost o sniZeni uloZené pokuty*, ktery byl v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 v&ty druhé
spravniho fadu posouzen dle svého skuteéného obsahu jako odpor proti piikazu. V ramci
odivodnéni odporu uéastnik fizeni uvedl, Ze Z4d4 o sniZeni pokuty uloZené piikazem.
Podobného spravniho deliktu se dopustil snad poprvé. Vzhledem k souc¢asné nelehké situaci
stavebnich firem poZadal o shovivavost pfi stanoveni vySe pokuty.

Podanim odporu byl piikaz v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Dne 21. srpna 2014 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni €. j. 07520-
5/2014-ERU, ve kterém informoval ulastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve veéci. Zaroven bylo ucastnikovi tizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
a byla mu dédna mozZnost dolozit spravnimu organu doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich
majetkovych pomérech.

Dne 26. srpna 2014 byl do spravniho spisu vloZen vykaz zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2012.

Dne 27. srpna 2014 byl Utadu doruéen ze strany dastnika fizeni vykaz zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2013 a vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31. Cervence 2014.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho fadu dospél k zévéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o0 némz nejsou didvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zji§t€no, Ze ucastnik fizeni vykondval stavbu ,,Oprava drenazi“
na zemédé€lské plide, a to na zdkladé objednavky Zemédélského druzstva Kokory ze dne
3. biezna 2014.

Utastnik fizeni pfed zah4jenim zemnich praci nepozadal spravce plynarenského
zafizeni o vyjadfeni k existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu a nebylo ani
provedeno pfesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.



Dne 31. bfezna 2014 doslo v katastralnim Gzemi Kokory, na pozemku parc. ¢. 828/16,
pfi provadéni zemnich praci k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63. K samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni doslo 1Zici zemniho stroje, kdy v disledku podmaéeného
terénu doSlo k zapadnuti bagru a pii nasledném sebevyprostovani pomoci ramene
s vykopovou 1Zici doSlo kjejimu zabofeni do podmacené pidy a jejimu kontaktu
s plynarenskym zafizenim nachézejicim se v hloubce 0,75 m.

Poskozeni bylo bezprostiedné nahléd§eno mistné piislusnému spravei plynarenského
zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni &. hlaseni v |GGG
_ a Protokol o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni €. -
ze dne 3. dubna 2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
1 333 m’ za dobu jeho trvani v délce 75 minut. V dasledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy nebyla pferuSena dodavka plynu Zadnému koncovému zakaznikowi.
Veskeré néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu uhradila
pojist'ovna ucastnika Fizeni.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zakazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni
zdkazu poSkozeni plynédrenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 vé€ty druhé energetického zakona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz wur€itého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng)
vedouciho k poskozeni zatizeni, mezi nimzZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni
pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 31. bifezna 2014 zemni prace,
pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda 0cCastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od plidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od ptdorysu.

Vrémci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni nepozédal spravce
plynédrenského zatizeni o vyjadfeni k existenci plynarenského zaiizeni v ptedmétné oblasti
ani o jeho vytyCeni v terénu. Existence energetického zafizeni tak nebyla Gcastnikovi Fizeni
znama. Spradvni organ vSak podotykd, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n¢, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ziizeni stavby &i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zakona védom,
Ze pi1 své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietn€, aby pii ni nedoslo k poSkozeni
nékteré¢ z inZenyrskych siti. Odpovédnosti se pfitom nelze zfici ani prohlaSenim, Ze
za vytyCeni a vyznaceni inZenyrskych siti odpovida jiny subjekt neZ ten, ktery ¢innost v dané
oblasti provadi. Spravni organ pfitom podotyka, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové
dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné zadkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé
jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ulastnik Hizeni ptitom praci vykonéval
strojné, aniZ by pfesn¢ veédél, zda se v oblasti provadéni zemnich praci nachazi né&jaké
energetické zatizeni ¢i nikoliv.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
zdkaz poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zéklad¢ vyse uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zédkona provadél
dne 31. btezna 2014 vochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim uzemi

Kokory, na pozemku parc. ¢. 828/16, zemni prace souvisejici s opravou drendZzi
na zemédelské puade€, pii kterych doslo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni



stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zadklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Ufad nicménd musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpeCnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskéd nebezpetnost niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Gcastnik Fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni
a zpusobil unik plynu. Prestoze nedoslo k pferuSeni dodavky plynu Zadnému koneénému
odbérateli, 1ze v jednani ucastnika shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost spodivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona. Jednani
Ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

K tvrzenim uplatnénym ucastnikem fizeni vramci oddvodnéni podaného odporu
a vyjadteni ze dne 27. srpna 2014, bylo pfihlédnuto niZe pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgdn se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda u€astnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podkladti shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G&astnik ¥{zeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto ptistoupil
k uloZeni pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.



Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a pfihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zptlisobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ
k osobé ucastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit piedeviim ze zjist&ného stavu
véci. Vfizeni bylo zjisténo, Zze Glastnik fizeni nepoZadal spravce plynarenského zafizeni
o vyjadfeni k existenci plynarenského zafizeni v pfedmétné oblasti ani o jeho vyty&eni
v terénu. Utastnik Hzeni vykonaval zemni prace strojné, aniz by si ovéfil moznou ptitomnost
inzenyrskych siti. PfestoZe k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo pfimo p¥i provadéni
vykopu, ale pii vyproStovani strojniho zafizeni, je tyto okolnosti tieba povaZovat
za okolnosti, které zdvaZznost spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pifihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdui a preruseni dodavky konednym zakazniktm. Ugastniku ¥zeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 63, pti¢em? doslo k tniku 1 333 m’
zemniho plynu. NedoSlo k pferuseni dodavky plynu Z4dnému odbérateli. Tyto udaje
vypovidaji o niZ3i energetické diileZitosti plynarenského zafizeni, které G¢astnik ¥izeni svym
jednénim narusil, a hovoii tak v jeho prospéch.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plyndrenského zafizeni doslo k Gniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 75 minut. Tuto skute¢nost ov§em nemohl G¢astnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bezprostiedn& nahlésil
mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty jako k poleh&ujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povaZuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
bezezbytku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pifipadé je tfeba zohlednit, Ze u€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zzadného jiného
spravniho fzeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ulastnik
fzeni porusil prévni predpis ve v&cné piisobnosti Utadu poprvé, co? je zohledndno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin



ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida&ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Z podkladd, které si spravni organ obstaral vlastni &innosti, a z podklad@ zaslanych
Ucastnikem fizeni bylo zji$téno, Ze za Gicetni obdobi roku 2012 vykézal Glastnik Fizeni
provozni vysledek hospodateni ve vysi _ a hospodatsky vysledek ve vysi
- K¢&. Za rok 2013 pak ucastnik fizeni vykézal provozni vysledek hospodateni
ve vy [ 2 hospodaisky vysledek ve vyii B Do 31. Gervence 2014 pak
UCastnik fizeni vykazal provozni vysledek hospodateni ve vysi _ a hospodaisky
vysledek ve vysi - S ohledem na uvedené udaje stanovil sprdvni organ
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi || . t. pii samé spodni hranici zékonné sazby, kterd
naplfiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a kterou nelze povaZovat
za likvida¢ni, nebot’ v piipadé spravniho trestani pravnické osoby nelze uvazovat o tom, Ze by
takovato vySe pokuty, jeZ je spiSe symbolického charakteru, mohla mit pro pravnickou osobu
likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
piislusi ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl pro
ngj likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpiisobila
plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v p¥ipadg,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (afastnika Fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika Fzeni
odstralujici uc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZen4 pokuta tyto poZadavky
splituje.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zikona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000,- K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zakonem a zdrovendl ji povazuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pausélni &4stkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
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nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000,- K&.



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna Uredni osoba
sekce kontroly



