ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01532/2026-ERU V Ostravé dne 14. dubna 2026
C.j. 01532-8/2026-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11. bfezna
2026 z moci ufedni podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) a vedeném pod
sp. zn. OSR-01532/2026-ERU s obvinénym z ptestupku, s obvinénym z ptestupku, kterym je

pa

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2025, rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, pan

(dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze v rozporu s
§ 28 odst. 3 energetického zdkona v presné nezjisténou dobu v obdobi od 19. zaii 2025 do 10. listopadu
2025 v bytovém domé na
N . 1>:0ved! pii rekonstrukei tohoto
bytu v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym
prochazi neméfena elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., ICO: 247 29 035 (dale jen CEZ Distribuce, a.s.) tak, Ze z vyvodni svorky hlavniho
jisti¢e 1x20 A pfipojil vodi¢ Cu 6 mm?, jenz byl soucasti kabelu CYKY 3x6 mm?, ktery déle vedl mimo
méfici zafizeni pfimo do elektroinstalace bytu, hlavni jistic 1x20 A byl v zapnuté poloze a do bytu tak
byla pfivedena neméfena elektiina, ¢imz neopravnéné odebral elektiinu, ktera byla spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. stanovena na mnozstvi 11 kWh.

I1.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptrestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Gfadu v Liberci
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 3754-27727461/0710, variabilni symbol — rodné ¢islo ucastnika
fizeni.

I11.

Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
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jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se ti¢astniku fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu v
Liberci vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 3754-27727461 /0710, variabilni ¢islo - rodné ¢cislo
ucastnika fizeni.

L

II.

Odivodnéni
Uvod

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi obsazenych ve spise Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, obvodniho oddéleni
Vsebotice (ddle jen ,,Policie CR%) sp. zn. (dale jen ,,spis Policie
CR*), ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-01532/2026-ERU.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spise sp. zn. OSR-01532/2026-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90
zékona o odpovéednosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Skutkovy stav

Dne 19. zafi 2025 doSlo na adrese
v odbérném misté ¢. || dile jen ,.odbérné
misto*) k nahlaSeni rozplombovani elektroméru z diivodu pfipojeni pfivodniho kabelu do jisti¢
na chodbé pii rekonstrukci bytu. Pii kontrole pfedmétného odbérného mista dne 10. listopadu 2025
techniky spole¢nosti NTL Forensics a.s., ICO: 277 71 831, provadgjici kontroly odbérnych mist
pro spole¢nost CEZ Distribuce a.s. _bvlo zjisténo, e piivod elektfiny do bytu tzv.nejde
pres prifazeny elektromér _a proto dochazi k nemétenému odbéru. Z vyvodni svorky
hlavniho jistice 1x20 A byl vyveden vodi¢ Cu 6mm?, jenz byl soucasti kabelu CYKY 3x6 mm?,
ktery dale vedl mimo méfici zafizeni piimo do elektroinstalace bytu, hlavni jisti¢ 1x20 A byl
v zapnuté poloze, nasledkem cehoz ucastnik fizeni ve vySe uvedeném byté neopravnéné odebiral
nemétenou elektfinu.

Ugastnik fizeni pii podani vysvétleni ped policejnim organem dne 10. listopadu 2025, &.j. -
ﬂuvedl, ze v kvétnu roku 2025 koupil vySe specifikovany byt, ve kterém

od Cervna téhoz roku probihala rekonstrukce. Po koupi bytu doslo k prehlaseni dodavatele elekttiny.

K samotnému piepojeni bytu k elektroméru doslo v pribéhu rekonstrukce, a to zac¢atkem fijna 2025.

V domnéni, ze samostatny jisti¢ na chodbé je pro bytovou jednotku, tam G¢astnik fizeni piepojil novy

kabel z bytu. O odplombovéni informoval také spoleénost CEZ Distribuce, a.s. Dale uvedl, ze

pfipojeni mimo elektromeér nebylo z jeho strany umyslné. Nevéd€l, ze by mohl svym jednanim jednat

protipravné. V bytové jednotce nikdo nebydlel a vSechen odbér byl pouze pro ucely rekonstrukce.

Ze sdéleni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 7. dubna 2026, &.j ._Vypl}'lvé,
ze néhrada Skody v celkové vysi 12 979,19 K¢ byla zcela uhrazena, a ze se nepfipojuje se svym

narokem na nahradu Skody do vedeného spravniho fizeni.
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1.

Pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dob¢ spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 t€hoz zdkona pachateli lze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl od dokonani jednani ucastnika fizeni novelizovan,
energeticky zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. ledna 2026.

S ohledem na § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e zustala zachovana, jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které
jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska
podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii ptestupku. Spravni orgén proto neshledal diivod
k pouziti zdkona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané
jednani i pti ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy bylo spachano.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zédsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeétena elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odb&rném plynovém zafizeni pfed méticim zafizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11.

Podle § 28 odst. 3 energetického zdkona nesmi byt na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi
prochazi neméfena elektfina, provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

IV. Pravni hodnoceni

V projednavaném pripade je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zasahu na odbérném
elektrickém =zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektfina, a to bez ptfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy. V daném pfipad¢ neni na zéklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provedl pii rekonstrukci svého bytu zasah na odbérném
elektrickém zaftizeni, kdyz do vyvodni svorky hlavniho jistie o jmenovité hodnoté 1x20 A pfipojil
vodi¢ Cu 6 mm?, jenz byl soucasti kabelu CYKY 3x6 mm?, ktery dale vedl mimo méfici zafizeni
pfimo do elektroinstalace bytu, hlavni jisti¢ 1x20 A byl v zapnuté poloze, zasah provedl
bez predchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy, nasledkem ¢ehoz byla do jeho bytu pfivedena neméfena elektiina. Provozovatele distribu¢ni
soustavy sice informoval o tom, zZe bude provadét zasah na odbérném elektrickém zatizeni, Spolecnost
CEZ Distribuce, a.s. vSak souhlas se zasahem tak, jak je popsan ve vyroku I tohoto piikazu,
neposkytla.

V daném pfipad¢ neni ze skuteCnosti vyplyvajicich ze shromézdénych podkladti pochyb o tom,
ze to byl prave ucastnik tizeni, kdo provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona zasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elekttina, bez predchoziho souhlasu
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provozovatele distribucni soustavy, k ¢emuz se tcastnik fizeni také doznal, a tim se dopustil spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 28
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgadn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpoveédnosti
za prestupky. Z vySe uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna
i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné
trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-li jeho spolecenska Skodlivost nizsi nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (piestupky). Podstatou ptestupkd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroveii neni jednanim spolecensky skodlivym.
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka prestupku a jednani musi vykazovat
urcitou miru spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni orgdn ma za to, ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat vyssi nez nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti, aby kdokoliv zasahoval do odbérného
elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfena elekttina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy a dale pak v zajisténi meéfeni odberu elektfiny v souladu s energetickym
zédkonem. Lze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zdkonem
za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, ze jednani ucastnika fizeni dosahuje vyS$si miry
spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira niZ$i nez nepatrna, a proto je
nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

Odpovédnost za piestupky

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba
umyslné zavinéni.

Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Zze svym jednanim miZze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez primétenych divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét meél a mohl. [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, ze Gcastnik fizeni jednal z nedbalosti. Spravni organ shledava
nedbalostni jednani v omylu ucastnika fizeni, Ze samostatny jisti¢ na chodbé je uren pro vyse
specifikovanou bytovou jednotku, nacez k nému prepojil kabel z bytu, nikoli v zdméru provést zasah
na odb&érném elektrickém zatizeni bez pifedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.



[22]  Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 28 odst. 3 energetického zdkona. Spravni
organ proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VII. UlozZeni spravniho trestu

[23]  Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formée
pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipade za zakonné, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[24]  Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za prestupek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

[25] Pii uklddani sprdvniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a k druhu a mite zavinéni. V neposledni fad¢
spravni organ piihlédl téZ k osob¢ pachatele, tj. iCastnika fizeni.

[26]  Co se tyCe povahy a zdvaznosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika fizeni
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahli na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy, pficemz ucel
zékazu lze spatiovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni
mefeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pii manipulaci
s touto komoditou k podvodim.

[27]  Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze ucastnik fizeni uhradil skodu
zpusobenou poskozenému.

[28]  Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze nedbalostni zavinéni
na odbérném elektrickém zafizeni z nedbalosti, k Cemuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti
polehcujici.

[29]  Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil i skutecnost, Ze Gc€astnik fizeni se ke svému
jednani ptiznal a spolupracoval s Policii CR.

[30] Spravni organ pfi stanoveni vySe ulozené pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravnich
predpist ve vécné plisobnosti spravniho organu.

[31]  Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, véetn¢ pritéZujicich okolnosti, udé€lil spravni organ
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, ktera je uvedena ve vyroku II. tohoto ptrikazu.

VIII. Naklady Fizeni

[32]  Soubézné je vyrokem III. tohoto piikazu ukladana povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen Ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladii fizeni pausalni castkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, Cini pausalni ¢astka naklada fizeni 2 500 K¢&. Spravni
organ soucasn¢ konstatuje, ze vydani tohoto ptikazu neni prvnim tkonem v fizeni.



Poucéeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit€ 8 dnii od jeho dorucent,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednut.

Mgr. Pavla Majzlikova
opravnéna Ufedni osoba
Oddé¢leni sank¢nich fizeni





