ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01860/2025-ERU V Praze dne 27. biezna 2025
C.j. 01860-3/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) a § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01860/2025-ERU s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost RESALTA Czech Republic s.r.o.,
se sidlem Strakonicka 3309/2¢, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 058 64 500,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkt, a to ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023

(dale jen ,,energeticky zakon*) a ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, rozhodl
takto:

L.
Obvinény z piestupki, spoleénost RESALTA Czech Republic s.r.o., se sidlem Strakonicka 3309/2e,
Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 058 64 500 (dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani

a) prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311935876 v rozporu s§ 11 odst. 1 pism. €)
energetického zakona Vv navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona poskytl Energetickému
regula¢nimu tfadu dne 21. srpna 2023 nepravdivé a neuplné informace, kdyz v ramci piedlozeného
regulacniho vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* za rok 2022 uvedl nepravdivé

pro cenovou lokalitu ,,Hlubo¢ky — Marianské udoli, Nadrazni 50°
e v casti,,Pocet zdroji v CL* hodnotu ,,3%,
e viadku 4 ,,Cena bez DPH [K¢/GJ]” sloupci b ,,piimo ze zdroji do 10 MW hodnotu
,,1 105,007,
a dale v ¢asti ,,Kalkula¢ni vzorec ceny TE [K¢ bez DPH]*
e viadku 7 ,,Palivo hodnotu ,,32 673 221,
v tadku 10 ,,Elektricka energie” hodnotu ,,390 041,
v tadku 14 ,,Mzdy a zakonna pojisténi* hodnotu ,,480 570,
v fadku 16 ,,0dpisy* hodnotu ,,165 000,
v tadku 19 ,,Zakonné rezervy* hodnotu ,,35 700,
v fadku 21 ,,Spravni rezie“ Zadnou hodnotu,
v fadku 22 ,,Ostatni stale naklady* Zadnou hodnotu,
v fadku 23 ,,Zisk (-Ztrata) Zzadnou hodnotu,
a dale v c¢asti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.*
e viadku 28 ,Pro vyrobu tepelné energie* sloupci ,,Brutto [tis. K&] hodnotu ,,28 491
e viadku 28 ,,Pro vyrobu tepelné energie* sloupci ,,Netto [tis. K] Zadnou hodnotu,

e viadku 28 ,,Pro vyrobu tepelné energie sloupci ,,Index. brutto hodnota [tis. K&] hodnotu
»22 192°,




b)

a dale v casti ,,Hodnota nové pofizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
uvedeného do uZivani v cenové lokalité [tis. K&] «
e viadku 31 ,,Vyroba tepelné energie* hodnotu ,,28 491°;

pro cenovou lokalitu ,.Cestlice — Prazska 138, Aquapalace“

e v casti,,Pocet zdroji v CL* hodnotu ,,4%,

e viadku 4 ,,Cena bez DPH [K¢/GJ]” sloupci b ,,piimo ze zdroji do 10 MW hodnotu

,»1 191,007,

e viadku 5, Mnozstvi TE [GJ]” sloupci b ,,pifimo ze zdroju do 10 MWy hodnotu ,,37 5357,
a dale v ¢asti ,,Kalkula¢ni vzorec ceny TE [K¢ bez DPH]*

e v itadku 10 ,Elektricka energie* hodnotu ,,397 940,

e viadku 14 ,Mzdy a zadkonna pojisténi“ hodnotu ,,510 364,

e viadku 19 ,,Zakonné rezervy“ hodnotu ,,42 500,

o viadku 21 ,,Spravni rezie“ Zadnou hodnotu,

o v iadku 23 ,,Zisk (-Ztrata) Zzadnou hodnotu,
a dale v Casti ,,Pronajaty a propachtovany majetek pouzity pro vyrobu a rozvod tepelné energie
Vv cenové lokalité*

e v iadku 33.1 sloupci ,,Pofizovaci cena [tis. KE]*“ Zadnou hodnotu,

e v iadku 33.1 sloupci ,,Index. pofizovaci cena [tis. K¢]“ Zadnou hodnotu;

prestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311935876 v rozporu s § 20 odst. 6 energetického
zakona ve spojeni s bodem 8 Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 262/2015 Sh., o regulaénim vykaznictvi,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), nepiedlozil Energetickému regulacnimu ufadu
regulacni vykaz ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* a ,,Vykaz 31, 32-AP: Vykaz aktiv a
pasiv*, oba za rok 2022, nejpozdé&ji ke dni 30. dubna 2023.

IT.

Podle § 91 odst. 15 pism. c) energetického zékona se obvinénému za spachani pirestupku podle § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona a piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona uklada ahrnna
pokuta ve vysi

41 000 K¢ (slovy: ¢étyficet jedna tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na u¢et Utadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10425.
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Odivodnéni

Dne 19. zaii 2024 zahajil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad“ nebo ,.spravni organ®)
podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sh., 0 kontrole (kontrolni fad), v té dobé uc¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. e)
energetického zakona v navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona obvinénym.

Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 22. listopadu 2024 Protokol o
kontrole ¢. KO14824, ¢. j. 11573-7/2024-ERU, ktery byl kontrolované sobé dorucen téhoz dne.
Véi kontrolnimu zji$téni uvedenému ve zminéném protokolu o kontrole kontrolovana osoba
neuplatnila zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11573/2024-ERU, ktery byl
pievzat do spravniho spisu dne 11. unora 2025, dospé¢l spravni organ k zavéru, ze neni pochyb
0 tom, ze se skutek stal, je pfestupkem a ze se projednavaného prestupku dopustil obvinény,
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proto pristoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Obvinény je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311935876 a licence na vyrobu
elektiiny ¢. 111935877 a v energetickych odvétvich podnikda na tzemi obce Hlubocky
v Olomouckém kraji a na uzemi obce Cestlice v okrese Praha-vychod ve Stiedogeském kraji.
Kontrola byla zamétena na spravnost udajii uvedenych obvinénym v regulacnim vykazu za rok
2022 v cenovych lokalitach ,,Hlubocky - Marianské Udoli, Nadrazni 50° a ,,Cestlice - Prazska
138, Aquapalace*.

Podle pifedlozeného vyuctovani dodavek tepelné energie odbératelim za rok 2022
v piedmétnych cenovych lokalitach obvinény dosahl celkovych trzeb za prodej tepelné energie
z licencovanych zdroji ve vysi 72 742 559 K¢ bez DPH za dodané mnozstvi 17 309 MWh
tepelné energie (v tom cenova lokalita ,Hlubocky - Marianské Udoli, Nadrazni 50 s
dodavkami 6 808 MWh a trzbami 27 726 702 K& bez DPH a cenova lokalita ,,Cestlice - Prazska
138, Aquapalace s dodavkami 10 501 MWh a trzbami 45 015 857 K¢ bez DPH). Obvinény tak
za kalendaini rok 2022 byl povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je v souladu
s Vyhlaskou. K problematice obsahu regulacnich vykazi podle ptilohy €. 9 Vyhlasky vydal
Utad ,,Pokyny k vypInéni vykazu cenové lokality 31, 32-CL za rok 2022, které jsou vefejné
dostupné na webovych strankach ERU.

Obvinény Vykaz za rok 2022 Ufadu dorugil dne 21.srpna 2023 prostiednictvim datové
schranky.

Vyrobu tepelné energie na zdrojich ve vykazovanych cenovych lokalitach obvinény dokladoval
zaznamy provedenych mési¢nich ode¢tli méficich zafizeni vyrobené tepelné energie (KGJ a
celkem KGlJ+kotle). Dodavky tepelné energie odbérateli dokladoval zaznamy provedenych
mesicnich ode¢ti méficiho zafizeni na vystupu zkotelny (kalolimetr ENBRA). Vyrobu
elektrické energie dokladoval zdznamy mési¢nich odectid elektroméru vyrobené svorkové
elektfiny Vv fidici jednotce kogeneracni jednotky.

Utad porovnal tdaje zjisténé z podkladi, které mu v ramci kontroly obvinény poskytl, s udaji,
které obvinény zaznamenal ve Vykazu. Porovnanim téchto udaju bylo zjisténo, Ze:

e vrozporu s pokyny K vyplnéni Vykazu k cenové lokalité¢ ,,Hlubocky - Marianské
Udoli, Nadrazni 50“ (déle jen ,,CL 1¢) obvinény uvedl na ¥. 1.1 nazev kazdého zdroje
v cenové lokalité, pfiCemz zdrojem se pro ucely Vykazu cenové lokality rozumi
napf. kotelna, nikoliv jednotliva vyrobni zafizeni v ni instalovana, napft. kotle. Nazev
zdroje musi byt shodny s ndzvem uvedenym v seznamu jednotlivych provozoven
v rozhodnuti o udéleni licence. Pocet zdroji v cenové lokalité a nazev zdroje v 1.1.1
ve vykazu cenové lokality se neshoduje s licenci na vyrobu tepelné energie,

e ve vykazu k CL 1 na .4 sl. b obvinény uvedl cenu 1 105,00 K¢/GJ bez DPH a na .5
sl.b dodavky tepelné energie v mnozstvi 24 508 GJ. Obvinény provadél vici odbérateli
fakturaci dodavek tepelné energie mesicné a uplatinoval Ceny tepelné energie
v jednoslozkové sazbé v KE/MWh (prepoctené kurzem CZK/EUR). Podle
predlozeného vyuctovani dodavek tepelné energie, obvinény dosahl trzeb za prodej
tepelné energie ve vysi 27 726 702 K¢ bez DPH za dodavku 6 807,69 MWh tepelné
energie, tzn. ze primérna vysledna cena tepelné energie byla 1 131,35 K¢&/GJ bez DPH
[(27 726 701,96 K¢ / (6 807,69 MWh % 3,6)]. Cena ve vysi 1 105,00 K¢&/GJ bez DPH
vykazana obvinénym ve vykazu nai.4 ve sl. b tak nekoresponduje s kontrolnim
zjisténim,

e obvinény vyplnil ve vykazu kCL 1 na 1.6 az .25 ,Kalkula¢ni vzorec ceny TE
[K¢ bez DPH], v némz celkem néklady a zisk v .25 vykazal ve vysi 33 840 942 K¢



bez DPH a udaj celkové trzby a vnitropodnikové vynosy v .25 byl ve vysi 27 081 340
K¢& bez DPH. V pribéhu provadéné kontroly obvinény Utadu piedlozil kalkulaci
pramérné vysledné ceny tepelné energie v jednotkove vysi 1 131,35 K¢/GJ bez DPH.
Z predlozeného vytuctovani tepelné energie kontrola zjistila, ze kalkula¢ni vzorec ceny
ve vykaze CL 1 neodpovida skutecné dosazenym trzbam za prodej tepelné energie
ve vysi 27 726 702 K¢ bez DPH a skute¢né vyuctované prumérné vysledné cené ve
vysi 1 131,35 K¢&/GJ bez DPH,

obvinény vyplnil ve vykazu CL 1 na .28 brutto hodnotu provoznich aktiv pouzivanych
pro vyrobu tepelné energie v CL 1 ve stavu ke dni 31.12. ve vysi 28 491 tis. K¢ a index.
brutto hodnotu ve vys$i 22 792 tis. K&. Nevyplnil netto hodnotu téchto provoznich aktiv.
Dale vepsal do .31 hodnotu nové potizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku uvedeného do uzivani v cenové lokalité pro vyrobu tepelné energie ve vysi
28 491 tis. K&,

obvinény V prubéhu provadéné kontroly piedlozil ptehled hodnoty jednotlivych
technologii ¢asti celku, inv. €. 2, podle kterého pofizovaci cena provoznich aktiv ¢inila
49 521 904 K¢ a zastatkova hodnota k 31. prosinci 2022 byla ve vysi 34 329 117 K¢&.
Provozni aktiva v cenové lokalité€ jsou tvofena jednou kogeneracni jednotkou, dvéma
teplovodnimi plynovymi kotli a dalsi technologii a pfislusenstvim k vyrobé tepelné
energie v procesu kombinované vyroby elektiny a tepla (dale také ,KVET®). Utad
ovéfil, ze hodnota provoznich aktiv k 31. prosinci 2022 vykazana ve vykazu CL 1 na
£.28 vbrutto cené a index. brutto cené, neodpovidd skuteCnym udajim z tcetni
evidence. RovnéZz hodnota nové potizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku uvedeného do uzivani v cenové lokalité pro vyrobu tepelné energie vyplnéna
v .31 neodpovida predloZzenym idajim z Gcetni evidence obvinéného,

obvinény ve vykazu CL 1 uvedl, Ze pro déleni nakladi pti KVET pouziva produktovou
metodu a hodnotu rozdélovaciho koeficientu fSti pro déleni nakladové polozky. Ni na
tepelnou energii vykazal ve vysi 0,7. Ke zpisobu déleni spole¢nych naklada pii KVET
dolozil rozdé€lovaci koeficienty, které byly vypoctené pomérem mnozstvi vyrobené
tepelné energie a vyrobené svorkové elektfiny na zdroji. Naklady na zdroji byly déleny
v poméru 70,52 % - teplo a 29,48 % - elektiina,

v rozporu s pokyny k vyplnéni Vykazu k cenové lokalité ,Cestlice - Prazska 138,
Aquapalace” (dale jen ,,CL 2%) obvinény uvedl nat. 1.1 nazev kazdého zdroje v cenové
lokalité, pii¢emz zdrojem se pro Géely Vykazu cenové lokality rozumi napt. kotelna,
nikoliv jednotliva vyrobni zafizeni v ni instalovana, napt. kotle. Nazev zdroje musi byt
shodny snazvem uvedenym v seznamu jednotlivych provozoven v rozhodnuti
0 udéleni licence. Pocet zdroji v cenové lokalit¢ a nazev zdroje vi.1.1 ve vykazu
cenové lokality se neshoduje s licenci na vyrobu tepelné energie,

ve vykazu CL 2 na .4 sl.b obvinény uvedl cenu 1 191,00 K&/GJ bez DPH ana 1.5 sl.b
dodavky tepelné energie v mnozstvi 37 535 GJ. Obvinény provadél fakturaci dodavek
tepelné energie meésicné a vici odbérateli uplatiioval ceny tepelné¢ energie
V jednoslozkové sazbé v KE/MWh. Podle predloZzeného vyuctovani tepelné energie
obvinény dosahl trzeb za prodej tepelné energie ve vysi 45 015 857,09 K¢ bez DPH za
dodavku 10 501,52 MWh, resp. 37 810,02 GJ tepelné energie (10 501,52 MWh x 3,6),
to znamena, ze prumérna vysledna cena tepelné energie byla 1 190,58 K¢/GJ bez DPH
(45 015 857,09 K& / 37 810,02 GJ). Z predlozenému vyuétovani tepelné energie Utad
overil, ze dodavky tepelné energie v mnozstvi 37 535 GJ vykazané obvinénym nat.5
ve sl.b ve vykazu cenové lokality neodpovidaji kontrolnimu zjisténi,

obvinény vyplnil ve vykazu CL 2 v 1.6 az 1.25 ,Kalkula¢ni vzorec ceny TE
[K¢ bez DPH]*, v némz celkem néaklady a zisk v .25 ¢inily 47 039 071 K¢ a udaj
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celkové trzby a vnitropodnikové vynosy v .25 byl 44 704 185 K¢&. V pribéhu
provadéné kontroly obvinény predlozil kalkulaci praimérné vysledné ceny tepelné
energie V jednotkové vysi 1 190,58 K¢/GJ bez DPH. Z piedlozeného vytétovani
tepelné energie kontrola zjistila, ze kalkula¢ni vzorec ceny ve vykazu CL 2 neodpovida
skuteéné dosaZenym trzbam za prodej tepelné energie ve vysi 45 015 857,09 K¢ bez
DPH, skute¢nym dodavkam tepelné energie v mnozstvi 37 810,02 GJ (10 501,52
MWh x 3,6)] a skutecné vyuctované prumérné vysledné cené ve vysi 1 190,58 K¢/GJ
bez DPH,

e Obvinény vyplnil ve vykazu CL 2 na t.33.1 druh majetku pro vyrobu tepelné energie a
V komentaii k cenové lokalit¢ uvedl, Ze ,neni pfesné ohodnoceni pofizovaci ¢i
indexované ceny majetku. Pronajaty majetek pro vyrobu tepelné energie v procesu
KVET v cenové lokalité tvoii dveé kogeneracni jednotky a dva teplovodni plynové
kotle spolu s dalsi technologii a pfisluSenstvim. Tento majetek vlastni firma
AQUAPALACE, a.s., ICO: 291 41 729, a obvinény jej provozuje na zakladé uzaviené
najemni smlouvy. Z piedlozeného podkladu Ufad zjistil, Ze pofizovaci hodnota
pronajatého majetku byla 28 706 tis. K¢ a zistatkova cena k 31. prosinci 2022 ¢inila
22 488 tis. K¢&. Obvinény nevykdzal ve vykazu cenové lokality v ¥. 33.1 pofizovaci
cenu a index. pofizovaci cenu pronajatého majetku,

e obvinény ve vykazu CL 2 uvedl, Ze pro déleni nakladt pti KVET pouziva produktovou
metodu a hodnotu rozdélovaciho koeficientu Sti pro déleni nakladové polozky Ni
na tepelnou energii vykazal ve vysi 0,65. Ke zpiisobu déleni spolec¢nych nékladt pfi
KVET obvinény dolozil rozd€lovaci koeficienty, které byly vypocétené pomérem
mnozstvi vyrobené tepelné energie a vyrobené svorkové elektfiny na zdroji. Naklady
na zdroji byly déleny v poméru 67,32 % - teplo a 32,68 % - elektiina. Utad zjistil, Ze
hodnota rozdélovaciho koeficientu Sti ve vysi 0,65 ve vykazu cenové lokality,
neodpovida predlozenym podkladim.

Prestupku podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona se dopusti drzitel licence tim, Ze
nesplni nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického zédkona. V ramci vedené¢ho
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. e)
energetického zékona.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drzitel licence mimo jiné povinen
poskytovat Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem
stanovenych opravnéni.

Spravni orgén se zabyval splnénim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zakona obvinénym, vV navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zdkona se dopusti drzitel licence tim,
ze neptedlozi regulacni vykazy podle § 20 odst. 6 téhoz zdkona ve struktufe, obsahu a terminech
stanovenych provadécim pravnim piedpisem, kterym je Vyhlaska.

Z § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie
presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulacni vykazy a predkladat je Utadu.
Strukturu, obsah a terminy pro predloZeni téchto vykazi pak stanovuje Vyhlaska, konkrétné v
Ptiloze ¢. 1 bod 8 a v Ptiloze ¢. 9.

Podle Piilohy €. 1 bodu 8 Vyhlasky je drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod
tepelné energie povinen piedlozit Utadu regula¢ni vykazy do 30. dubna nasledujiciho roku.
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Podle zjisténého skutkového stavu je obvinény drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a licence na vyrobu elektiiny a soucasné jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencované ¢innosti
presahl ¢astku 2 500 000 K¢&. Obvinény je tedy subjektem, na néhoz se vztahuje povinnost
vymezena § 20 odst. 6 energetického zakona, a to sestavovat regulacni vykazy a predkladat
Ukadu ve struktuie, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Spravni organ povazuje za prokdzané, Ze obvinény Vrozporu s§ 11 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona v navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona poskytl ve Vykazu Utadu
nepravdivé a neuplné informace. Svym jednanim tak naplnil formalni znaky piestupku podle §
91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Spravni organ rovnéz povazuje za prokdzané, 7e obvinény nezaslal Utadu Vykaz v fadném
terminu, tj. do 30. dubna 2023, nybrz az dne 21. srpna 2023 Svym jednanim tak naplnil formalni
znaky piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, ze obvinény svym jednanim naplnil u obou prestupk i jejich materialni
stranku, nebot’ porusil zajem spolednosti navykonu regulaténi pravomoci Utadu
v energetickych odvétvich. Udaje vykazované v regula¢nich vykazech jsou vyznamnym
nastrojem pro plnéni kontrolni funkce Utadu jako regulatora v oblasti energetické politiky statu
a je proto zadouci, aby podklady a informace piedkladané drziteli licenci byly Gplné a pravdivé
a ve struktuie, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Obvinény se svym jednanim dopustil dvou odliSnych piestupkd, za které spravni organ ulozil
uhrnny trest pokuty. Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupkd téhoz pachatele projednanych ve spoleCném ftizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice trestnich sazeb
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Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona i za prestupek podle § 91 odst. 1
pism. j) téhoz zékona lze ulozit podle § 91 odst. 15 pism. c¢) téhoz zdkona pokutu az do vyse
vyhodnotil prestupek podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, tedy poruSeni povinnosti
poskytovat Utadu pravdivé a tiplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem
stanovenych opravnéni. Poskytovani pravdivych, Gplnych a nezkreslenych tidaju a informaci je
zakladni podminkou veSkerého vykaznictvi, jeZz obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je vyhodnocovana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan prehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace. Zavaznost
poskytnuti nepravdivych, netplnych & zkreslenych udaji se projevuje ve chvili, kdy Utad
prevezme tyto udaje jako spravné a jako takové je piendsi do svych naslednych ¢innosti. Pokud
pak Utad vychézi z nepravdivych tdajt, které mu byly poskytnuty, je ohrozena pravdivost
a vérohodnost dale zpracovavanych statistik a pfehled, pro které jsou tato data
shromazd’ovana. | z tohoto diivodu povazuje spravni organ piestupek podle § 91 odst. 1 pism.
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Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako prit€zujici okolnosti to, ze
obvinény vykazal nepravdivé udaje v predlozeném Vykazu ve vice polozkach a svym jednanim
se dopustil dvou ptestupkd.

Jako vyznamné polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, ze obvinény pfi
kontrole spolupracoval s kontrolnimi organy Utadu a napomahal napravit chyby ve Vykazu a
odstranit tak skodlivy nasledek

Za ptestupek podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona lze ulozit pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini
méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimérena
mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni



organ pak ulozenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta je u samé spodni
hranice zakonem stanovené sazby, nelze v piipad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na obvinéného likvidac¢ni dopad. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnil od jeho dorucent,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhuta pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Odbor sankénich fizeni

Obdrzi:
- spole¢nost RESALTA Czech Republic s.r.o.,



