ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01457/2021-ERU V Ostravé dne 5. dubna 2023
C.j. 01457-23/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01457/2021-ERU, zahajeném dne 18. prosince 2022 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Quick & Professional Services, s.r.o.,
se sidlem Husitska 107/3, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 291 43 659,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spole¢nost Quick & Professional Services, s.r.0., se sidlem Husitska 107/3,
130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 291 43 659 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se uzndvd vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 4. kvétna 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Vrato, v ulici Rudolfovska, u budovy ¢. p. 85 prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 110.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

28 000 K¢ (slovy: dvacet osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10423.

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10423.
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V.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpove€dnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti EG.D, a.s.,
se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO: 280 85 400 (dale jen ,,poskozeny*), narok
na nahradu $kody nep¥iznava a poskozeny se svym narokem ve vysi |JJJillodkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 01457/2021-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulacnimu tfadu (dale jen , Utad“ nebo »spravni organ®) dorucen dne 11. tinora 2021. Pfedmétem
podnétu bylo poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 110 (dale jen ,,plynarenské zatizeni‘),
ke kterému doSlo dne 4. kvétna 2020 v obci Vrato, vulici Rudolfovska, ubudovy ¢. p. 85.
Spis sp. zn. 01457/2021-ERU byl dne 2. listopadu 2022 ptedan odboru sankénich fizeni a je v ném
pokracovano.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ ptipisem ze dne 23. listopadu 2022, ¢. j. 01457-16/2021-ERU, doru¢enym téhoz dne,
vyrozumél poSkozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody. Dne 7. prosince 2022 obdrzel
spravni organ vyjadfeni poskozeného z téhoz dne, Ze z celkové skody ve vysi [ byla
pojistovnou ucastnika fizeni uhrazena ¢astka ve vysi|j I zbytek castky vysi I ncbyl
Gcastnikem fizeni uhrazen. Poskozeny tak pfihlasil do spravniho fizeni sviij narok ve vysi [ N NN

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky
zahajil dne 18. prosince 2022 doru¢enim Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. prosince 2022,
¢. j. 01457-18/2021-ERU fucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven s oznamenim o zahajeni fizeni byl
ucastnik fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednani a vyjadrit
se k podkladtim. Uastnik fizeni na toto oznameni nijak nereagoval.

Poskozeny byl o zahajeni spravniho fizeni a 0 moznosti zazadat o nafizeni Gstniho jednani informovan
ptipisem ze dne 20. prosince 2022, ¢. j. 01457-19/2021-ERU, ktery mu byl dorucen téhoz dne. Doplnéni
k uplatnéné skod¢ od poskozeného byly Ufadu doruc¢eny ve dnech 28. prosince2022 a 6. ledna 2023.

Dne 10. ledna 2023 zaslal spravni organ t¢astniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
majetkové poméry, €. j. 01457-22/2021-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne 20. ledna 2023, a ve kterém
Utad vyrozumél tiéastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadtit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry. Soucasné
Gicastnika Fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Uastnik fizeni na toto
vyrozuméni nijak nereagoval.

I1l1. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pfi kterych doslo dne 4. kvétna 2020, v obci Vrato, v ulici Rudolfovska, u budovy €. p. 85
k poskozeni plynarenského zafizeni provadél stavebnim strojem zaméstnanec ucastnika fizeni

v souvislosti  se stavbou | RGN ((:ilc jcn ,stavba“). K poskozeni

plynéarenského zatizeni doslo pii pfesunu betonové desky 1zici bagru.

Uastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro spole¢nost COLAS CZ, as.,
se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 - Vysocany, ICO: 261 77 005, na zaklad¢ objednavky
I < dne 5. srpna 2019. Staveniste bylo G¢astniku fizeni pfedano dne 24. zati 2019.
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Spravce plynarenského zafizeni (tedy poSkozeny) vydal dne 21. unora 2019 stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn

Ve dnech 4. - 5. ¢ervna 2019 spolecnost E.OVN Servisni, s.r.0., se sidlem F. A Gerstnera 2151/6, Ceské
Budé¢jovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 251 86 213, vytycila polohu plynarenského zatizeni
V terénu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 483 m®
plynu do ovzdusi za dobu 70 minut a k pieruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

Pojistovna Gc¢astnika Fizeni uhradila spravci plynarenského zatizeni (tedy poSkozenému) ¢astku ve vysi

za vzniklou Skodu. Ucastnik fizeni mél poskozenému uhradit ¢astku ve vysi
coz ke dni vydani tohoto rozhodnuti neucinil.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan dvakrat, a to nejnovéji zdkonem €. 417/2021 Sb. s ucinnosti od 1. inora 2022. Energeticky
zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem ftizeni novelizovan desetkrat, a to
nejnoveji zakonem ¢. 19/2023 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovéni
odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Upravy Gcinné
v dobé, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpoveédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni rimec
Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici

fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst.
3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu
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poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, V pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému tutvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukont vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), se vefejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni tizemi Zzivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
S odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sit¢ a elektronické
komunikaéni zafizeni vetejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpist [zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Uipravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveni§tém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popiipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast stavby, poptipadé, v rozsahu
vymezeném stavebnim Gfadem, tézZ jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho tifadu a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé¢ jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Na zZadost potizovatele uzemné analytickych
podkladli, izemni studie nebo tizemné planovaci dokumentace, obecniho ufadu, zadatele o vydani
regulacniho planu nebo uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve 1htit€ do 30 dnti udaje o jeji poloze, podminkéach napojeni, ochrany a dalsi
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udaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty v digitalni
podobg.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.*) za uspotadani stavenisté, popiipadé¢ vymezeného pracovisté, podle odstavct 1 a 2
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipadé pracovisté, pfedano a ktery je prevzal.
V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipad¢€ pracovisti.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec tcastnika fizeni,
kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Jednani
zamestnance ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky]. Lze tak
uzaviit, ze u€astnik fizeni nese odpoveédnost za spachani pfedmétného prestupku.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 483 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Spravni organ ma za to, ze v jednani téastnika
fizeni lze shledat spoleCenskou skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro tplnost spravni organ uvadi, ze i preruSeni dodavky
plynu pouze jednomu zakaznikovi by napliovalo (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz predstavuje
naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost,
ze zakonodarce poruSeni urcitého zakazu oznacil za ptestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou
miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet
Z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za ptestupek, naplituje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je piitomen i materialni znak
ve formé minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘ materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovné€z znaky materidlni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
diivodl zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
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0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé¢ konstatuje, Ze ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohrozeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik tizeni
ale zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojné€, coz nesvédéi o tom, ze by
pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91aodst. 1 pism. 0)

energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto
pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni prestupku neptipada v tivahu ulozit ti€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zadkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zdkazu cCinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky
prichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zadkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno
ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ti¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni
organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme

pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich divodu, pfiCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu uloZzit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipada v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.
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V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 483 m?® plynu do ovzdusi a k pieruSent
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvySujici zavaznost prestupku.

Skuteénosti, ze castnik fizeni provadél zemni prace strojné a neuhradil poSkozenému zcela nahradu
zpusobené skody, spravni organ vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovéani stanovenych povinnosti. Uastnik ¥izeni nebyl v posledni dobg
evidovan v ramci 7adného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Utadu,
coz hodnoti spravni orgén jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zudaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatfi samostatné bez sou¢innosti s GiCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni v rAmci spravniho fizeni nedoloZil své majetkové poméry, a& k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Ugastnik fizeni neni evidovan coby platcem dané z piidané hodnoty, z &ehoz vyplyva,
ze jeho ro¢ni pravdépodobnd vyse obratu ¢ini méné nez 1 000 000 K¢. Aktualnéjsi majetkové pomery
ucastnika fizeni nejsou spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse
pokuty a s ohledem na majetkové poméry tcastnika fizeni ji spravni organ nepovazuje za likvida¢ni.
Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chrdnéného spoleCenského zdjmu
upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem na mnozstvi koneénych zakazniku, kterym byla
prerusena dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika tizeni. Pravé proto spravni organ ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu
povaZzuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad€ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost daniového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci uiedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VI. Naroky poskozenych

V piipise ze dne 12. srpna 2022 poSkozeny dolozil dva danové doklady, kterymi vyactoval ucastnikovi
fizeni nahradu $kody. Daftovym dokladem | N S zc dne 4. srpna 2020 vyuctoval poskozeny
ucastnikovi fizeni castku ve vysi [ | | N 2 woikly plyn, dow
ze dne 15. zari 2020 vyuctoval poskozeny ucastnikovi fizeni ¢astku ve vysi za poskozeni
plynarenského zatizeni. Celkem tedy poskozeny vytctoval ¢astku ve vysi || | EEl Pojistovna

ucastnika fizeni poskozenému piipisem ze dne 12.ervna 2021 oznamila thradu &astky ve vysi
I oiicem? Gcastnik fizeni mél uhradit zbyvajici ¢astku ve vysi | N
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V piipise ze dne 7. prosince 2022 poskozeny uvedl, ze &astka ve vyl v ze strany Geastnika
fizeni nebyla uhrazena. Céstku ve vysi za opravu poskozeného plynarenského zafizeni

poskozeny rozepsal na ¢astku ve vysi -za praci a pouzitou techniku zaméstnanct poskozeného,
¢astku ve vysillllllll za pouzity material a ¢astku ve vysi Ml za price subdodavatele spolenosti
Spektrum s.r.o., se sidlem Husova 10, 539 73 Skute&, ICO: 474 72 529 (déile jen ,spoleénost
Spektrum s.r.0.*).

Prace spole¢nosti Spektrum s.r.o0. byly vyt¢tovany danovym dokladen_ ze dne 17. ¢ervence
2020 nasledovne:

Nazev zboZzi Mnozstvi K¢é/jednotka | Celkem bez 21%
DPH DPH

Transferickd paska 1ks [ [ |
Oprava rotaéniho plynoméru ROOTS 1ks e I |
G100 TQM
Material 1 ks ] [ ] I
Oveéfeni rota¢niho plynoméru G100 1ks [ ] [ ] I
Celkem —__

Prace zaméstnancii poskozeného byly dolozeny vykazem hodin prace technikli poskozeného a ostatnich
nakladi mzdového tarifu nasledovné:

N4kl druh (text)
Purchasing Overhead Costs
V. - TELEKOMUNIKACE
Market Price Allocation
V. - ODPISY
V. - MATERIAL
IT internal activity costs
V. - OSOBNI NAKLADY
DSO/Other Allocation
Celkem

Pouzity material byl doloZen vypisem pouzitého materialu nasledovne:

Krat. text materialu MnozZstvi Celkem K¢
Trubka PE100 110 x 6, 3 SDR17 12 m 2m
Objimka s dorazem 110 2 ks
Satek odmastovaci d 20-63 10 ks
Celkem

V ptipise ze dne 28. prosince 2021 poskozeny dolozil tihradu castky ve vysi _ spole¢nosti
Spektrum s.r.0. a ramcovou objednavku || GGG zc dnc 22. ledna 2020, na zakladé
které spole¢nost Spektrum s.r.o. provadéla pro poskozeného opravy plynomérd. Vyfakturovanou ¢astku
ve vysi I 22 unikly zemni plyn poskozeny odiivodnil cenou plynu na nakup v roce 2020

ve vysi | kdy 483 m® uniklého plynu piedstavovalo

V ptipise ze dne 6. ledna 2023 poskozeny dolozil cenik spole¢nosti Spektrum s.r.o. platny
od 1. ledna 2019.
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Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla spolehlivé
zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody nepiizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje rovnez v pripade, kdy by zjistovani skody
vedlo Kk znaénym pratahdm v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat napfiklad tehdy, pokud by
vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moZnostech organti projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku
zjistovali Skodu, ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
0 prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost sprdvniho organu tak nemize ptesahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o viné¢ a piipadném trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCujicim (za splnéni zadkonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového ndroku. Obecné tedy plati, ze postup spocivajici v odkdzani poSkozenych s uplatnénym
narokem na nadhradu §kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich nepfedstavuje odepteni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napft. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

V ptipadé nakladii na prace spolecnosti Spektrum s.r.0. spravni organ konstatuje, Ze se jednd o naklady
externi a poSkozeny dolozil Ghradu Castky ve V}'/éiﬁ spole¢nosti Spektrum s.r.o. i podklady
na zakladé¢ kterych byla tato Castka vylGc¢tovana. Spravni organ vSak musi piihlédnout k tomu,
7e poskozenému jiz byla uhrazena pojistovnou tcastnika fizeni ¢astka ve vysi || ltcdy castka
prevysujici fadné dolozZené externi naklady poskozeného uhrazené spolecnosti Spektrum s.r.o.

Dale uplatnil poskozeny interni naklady ve vysi _ a naklady za unikly plyn
ve vySi K nikladim na vlastni prace a material poSkozeného spravni organ konstatuje,
Ze tyto byly doloZeny pouze vlastnimi vypisy poskozeného, ze kterych nevyplyva, jakym zptisobem je
poskozeny stanovil. I za predpokladu, ze odpovidaji vnitinim piedpisim poskozeného, nelze povazovat
za prokazané, Ze tyto naklady byly skutecné nutné a i€eln€ vynalozeny. Obdobné cena uniklého plynu
je stanovena cenikem poskozeného a mnozstvi uniklého plynu je stanoveno odhadem, takze ani v tomto
pripadé spravni organ nema za prokazané, ze tento naklad byl nutny a ucelné vynalozeny, jakoz i to,
zda odpovida skute¢nosti.

Spravni organ proto nemuize bez dalSiho pfiznat poskozenému narokovanou ¢astku ve V}'/§i_
aniz jelikoz nelze ur¢it, zda ¢astka ve vysi [l piipada na externi néklady, které byly poskozenym
prokazany nebo na interni naklady ¢i naklady za unikly plyn, které za jednoznac¢né prokazané
nepovazovat nelze. Pro potvrzeni takového zjisténi by si spravni organ musel opatfovat dalsi podklady
a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zplisob kalkulace predlozenych faktur,
ovétovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo k pratahiim v fizeni a bylo tak
poruseno pravo ucastnika fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené 1huté, které mu s ohledem na trestni
povahu fizeni o pfestupku nepochybné pfislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které se
podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. Fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 16.dubna 2008, &.j.1As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II.
US 82/07 - 1).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahrad¢ skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti a poskozeného odkazal v celém uplatnéném rozsahu ve vysi I ENa soud.
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VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, €ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost Quickv& Profes§ional Services, s.r.0., se sidlem Husitska 107/3,
130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO: 291 43 659 5 .
Spole¢nost EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno, ICO: 280 85 400
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