ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00470/2023-ERU V Praze dne 21. srpna 2023
C.j. 00470-9/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, Ve spoletném fizeni
vedeném podle ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky*), zahdjeném z moci tiedni
podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,spravni tad*), s obvinénymi z piestupku,
kterymi jsou

Agrospol Velka Bystrice s.r.o.,

se sidlem Svésedlicka 740, 783 53 Velka Bistfice, ICO: 496 07 812,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ufinném do 31. prosince 2021 (dale

jen ,energeticky zakon®),

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona, rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku, spolecnost Agrospol Velka Bystfice s.r.o., se sidlem Svésedlicka 740, 783 53
Velka Bystiice, ICO: 496 07812 (dale téz ,spoletnost Agrospol®), se uzniva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze dne 1. listopadu 2021, v piesné nezjisténém case okolo 15:45 hod., pti provadéni zemédelskych
praci na poli nachazejicim se v oblasti

(dale téz ,,misto skutku®),
zameéstnancem  spoleénosti  Agrospo

dale jen ,traktor) s pfipojenym hloubkovym kypfi¢em - podryvakem

(dale jen ,,hloubkovy kyptic®), Celn€ narazil do piihradového ocelového
tery je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni velmi vysokého napéti 110 kV
bez izolace, v Gseku oznadeném (dale téz ,elektrizaéni zafizeni®), a v disledku
jeho poskozeni dosSlo k poSkozeni dalSich prvki elektriza¢niho zafizeni umisténého na ocelovych
ptihradovych stoiérechhéimi spolecnost Agrospol nesplnila povinnost stanovenou ust. § 46
odst. 12 energetického zakona provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy ¢innosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.




1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se spole¢nosti Agrospol za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: sedesat tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10422.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
se spolecnosti Agrospol uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10422.

V.

Obvinény z prestupku,

(dale jen ,,obvinény ), se uznava vinnym ze spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim,
ze dne 1. listopadu 2021, v piesné nezjisténém ¢ase okolo 15:45 hod., pii provadéni zemédélskych praci
v misté skutku za pouziti traktoru s pfipojenym hloubkovym kypfic¢em celné narazil do elektriza¢niho
zafizeni, a V dusledku jeho poskozeni doslo k poSkozeni dal§ich prvki elektrizacniho zafizeni
umisténého na ocelovych ptihradovych stoiérechh ¢imz obvinény esplnil povinnost
stanovenou ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadét v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni
soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V.

Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani

ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

24 000 K¢ (slovy: dvacet ¢tyti tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06523.

VI.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vyS$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému _ uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi
pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06523.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Energetickému regula¢nimu uradu (dale téz ,,spravni organ‘) jako vécné ptislusnému spravnimu organu
podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 1. biezna 2022 dorugeno odevzdani véci Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem [ N
(dale téz ,Policie CR“), spolecné se spisovym materidlem
evidovanym pod (dale téz ,,spis Policie CR%), ktery je soucasti
spravniho spisu sp. zn. OSR-00470/2023-ERU (dale téz ,,spisovy material®), k projednani prestupku,
kterého se mél dopustit obvinény im, Ze dne 1. listopadu 2021 v rozmezi doby od 15:45 hod.
do 15:50 hod. v misté skutku, jako zaméstnanec spole¢nosti Agrospol, vykonaval zemédélské prace,
kdy pfi této Cinnosti fidil traktor s ptipojenym hloubkovym kypticem, avSak se pln€ nevénoval fizeni
traktoru a pfi jizdé Celn€ narazil do ocelového ptihradového stoiéru- na kterém je umisténo
nadzemni (venkovni) vedeni velmi vysokého napéti 110 kV, v tseku oznaéeném_
kdy se predmétny stozar po narazu a deformaci spodni ¢asti naklonil a opfel o horni ¢ast kabiny traktoru,
aniz by doslo ke zranéni fidice traktoru, pficemz v dtsledku snizeni vysky vodi¢i velmi vysokého napéti
vedoucich pfes dalnici - byl provoz na uvedené dalnici zastaven v obou smérech arovnéz
byl zastaven provoz na pozemni komunikaci

pficemz méla spolednosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Décin - Decin -Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spolecnost CEZ Distribuce, a.s.), vzniknout
skoda.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Se spole¢nosti Agrospol bylo spravni fizeni zahajeno dne 13. zaii 2022, a to dorucenim oznameni
0 zahajeni spravniho tizen | G

Spravni organ o zahajeném spravnim fizeni vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a.s. s zadosti
0 zaslani podkladil ke vzniklé §kodé a zadal o sdéleni, zda se bude spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.
ptipojovat do fizeni s narokem na nahradu vzniklé Skody. Z komunikace se spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. vedené pod je ziejmé, Ze vznikla skoda byla zaplacena
prostiednictvim a spolecnost
CEZ Distribuce, a.s. se nebude do Fizeni pripojovat.

S obvinénym ||l by10 spravni fizeni zahajeno dne 16. ledna 2023, a to dorudenim oznamenti
0 zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 00470-3/2023-ERU.

Dne 15. biezna 2023 bylo spravnim organem vydano usneseni, kterym bylo rozhodnuto o slouceni
spravniho Fizeni vedeného se spolecnosti Agrospol, sp. zn |Gz sprévniho fizeni
vedeného s obVinén}'/mmZ sp. zn. OSR-00470/2023-ERU do spole¢ného spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. OSR- 3-ERU.

Spolecnost Agrospol i obVinén}'/- byli prostfednictvim svého zastupce vyrozuméni o vedeném
spole¢ném spravnim fizeni dne 15. bfezna 2023.

Spole¢nost Agrospol a obVinén}'/-byIi fadné pouceni o procesnich pravech v ramci vedeného
spravniho fizeni, pfi¢emz byl jimi ustanovenému zastupci poskytnut spisovy material _

_bylo jim fadné dorucovano a prostfednictvim svého zastupce se vyjadfili k véci.

I11. Popis skutkového stavu

Vlastnikem a provozovatelem traktoru je spole¢nost Agrospol, kterd hospodati na predmétném poli,
kde doslo k poSkozeni elektriza¢niho zafizeni.



[9] Ridi¢em traktoru byl obvinény -ktery je zaméstnancem spolec¢nosti Agrospol.

[10] Traktor je vybaven navigaci, ktera obsahuje nahrané mapové podklady. Tato navigace usnadiuje
a zefektiviiyje provadéné zemédeélské ¢innosti, koriguje smér jizdy traktoru a ovlada jej po nastavené
ptimce v navigaci. V nahranych mapovych podkladech nejsou zahrnuty piekazky v jizdni trase traktoru,
jako napft. ptihradové ocelové stozary, betonové podpérné body; na takové piekazky musi v¢as reagovat
fidi¢ traktoru. Tyto skute¢nosti jsou spravnimu organu znamy z Giedni ¢innosti a vyplyvaji také z iodéni

I - " . listopacu 2021 obvinéng

Policii CR.

[11] Zpisob, rozsah a vykon prace urcil obvinénému jednatel spolecnosti Agrospol,-
ktery mu za timto ucelem ptidélil traktor S navigaci a S ptipojenym hloubkovym kypficem.

[12] Obvinény [} misto vykonu prace, kde doslo k poskozeni elektrizatniho zafizeni znal velmi
dobie, nebot’ zde jiz dfive vykonaval pracovni ¢innost pro spolecnost Agrospol.

[13] Elektrizacni zafizeni, které bylo poskozeno je nadzemni (venkovni) vedeni velmi vysokého napéti
110 kV bez izolace, které slouzi jako distribu¢ni napajeci sit' v useku oznaceném || N

a je soucasti elektriza¢ni soustavy podle ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod 4 energetickeho zakona. Toto elektriza¢ni zafizeni podle ust. § 46 odst. 3 pism. b) bod. 1

energetického zédkona poziva ochrany ochrannym pasmem.

[14] Policie CR vymezila dobu spachani skutku — poskozeni elektrizaéniho zafizeni ,,v rozmezi doby
od 15:45 hod. do 15:50 hod.*. Ze spisového materialu vyplyva, Ze k poskozeni mélo dojit po 16 hod.
(uvedl obvinény Policii CR), a dale uvedl, e po poskozeni kontaktoval svého nadiizeného
kterému vie oznamil. Ten se dostavil na misto a snaZil se kontaktovat spole¢nost ,,CEZ,
aby poskozeni elektrizacniho zafizeni oznamil, avSak bez pozitivniho vysledku. Z ufedniho zaznamu
Policie CR vyplyva, Ze véc byla oznamena na linku 158
v 15:51 hod. Z zadného podkladu zaloZzeného ve spisovém materidlu nevyplyva konkrétni Cas,
kdy k poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy doslo. Spravni organ proto vymezil dobu, kdy doslo
k poskozeni elektrizaéniho zafizeni tak, ze k poSkozeni do$lo V piesné nezjisténém case okolo
15:45 hod.

[15] K poskozeni elektrizacniho zafizeni doSlo tak, Ze obvinény _ nastavil na navigaci
jim pozadovana uzivatelska data, avsak nevénoval dostate¢nou pozornost fizeni traktoru, kdyz otoCeny
zady ke sméru jizdy ovladacim koleCkem pro nastaveni vySky ovladacich ramen piipojeného
hloubkového kyprice k traktoru nastavoval vysku ptipojeného hloubkového kypfice a traktor pokracoval
Vv jizdé vpred, kdy Celn€ narazil do ptihradového ocelového stozaru -kter}'/ byl disledkem narazu
deformovan. V dusledku deformace piihradového ocelového stozaru doslo ke snizeni vysky zavésnych
lan a kabelovych vodic¢t velmi vysokého napéti vedoucich ptes dalnici proto musel byt z divodu
bezpecnosti provoz na uvedené dalnici zastaven v obou smérech a rovné€z musel byt zastaven provoz
na pozemni komunikaci a to po presné nezjisténou
dobu. Ze spisového materialu je dale zfejmé, ze po dobu opravy elektriza¢niho zafizeni musel byt
na délniciﬁ omezen provoz v jednom jizdnim pruhu, v obou smérech, a to po pfesné nezjisténou

dobu.

[16] V souvislosti s poskozenim elektriza¢niho zafizeni nedoslo k preruseni dodavky elektiiny do odbérnych
mist, avSak poskozené elektriza¢ni zafizeni muselo byt provizorné zajisténo a docasn¢ odstaveno
z provozu. Pro zajiSténi spolehlivého provozu distribucni soustavy bylo vedeni nahrazeno provizornim
bypassem az do doby ukonéeni opravy.

[17] Narazem traktoru do piihradového ocelového stozaru - doslo k poSkozeni tohoto stozaru,
ktery musel byt kompletné¢ vyménén, a v disledku jeho ohnuti, doslo k poskozeni i ptihradového
ocelového stozaru ktery musel byt taktéz kompletné vyménén. V souvislosti s ohnutim téchto
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prihradovych stozard, poklesem a pnutim zavésnych lan a vodi¢t doslo k poSkozeni i dalSich prvka
elektriza¢niho zatizeni, které musely byt vyménény i na ocelovych ptihradovych stoiérech-

Celkova vyse vzniklé $kody byla spolenosti CEZ Distribuce, a.s. vyéislena na &astku
ktera byla vyi¢tovana na vrub spole¢nosti Agrospol, ktera ji uhradila prostfednictvim

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéEjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je- li to pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho soucasné znéni
a dospél k zaveéru, ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani spolecnosti Agrospol
a obvinéného _ a téz trestnost téchto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti spolecnosti Agrospol a obvinéného

zavytykana jednani, i pii ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobg,
kdy byla spachana.

Rozhodnou pravni upravou na projednani predmétné véci je energeticky zakon, spravni fad a zakon
0 odpovédnosti za prestupky.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu Vv ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, ze nesplni
nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu
v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zakona.
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Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize K naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
V piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovednosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkolt vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 20 odst. 7 zakona 0 odpovédnosti za piestupky neni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek dot¢ena odpoveédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v ust. § 20 odst. 1 a 2 téhoz
zakona a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost pravnické osoby
za prestupek.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku spole¢nosti Agrospol a odpovédnost za piestupek

Spolecnost Agrospol vykonava zemédelské ¢innosti prostfednictvim svych zaméstnancti na pozemcich,
které vlastni, a které ma propachtovany. Za ucelem vykonu zeméd¢lské ¢innosti vlastni a provozuje
zemédélské stroje, které jsou vybaveny modernimi technologiemi. Tak tomu je v projednavaném
pripade, kdy predmétny traktor je vybaven moderni technologii — dvéma ovladacimi displeji a navigaci,
ktera je propojena s fidici jednotkou traktoru a dokaze udrzovat zvolenou rychlost (obdoba tempomatu
v modernich automobilech), smér jizdy a dal$i funkce traktoru. V navigaci jsou uloZeny mapové
podklady a dalsi uzivatelska nastaveni, jejichz cilem je zjednodusSeni ovladani a zefektivnéni
provadénych ¢innosti. Pfedmétna navigace vSak v mapovych podkladech postrada existenci
prihradovych ocelovych stozart, které jsou pevné instalovany na predmétném poli.

Provadéni praci bylo obvinénému _zadéno_ ktery je jednatelem
spole¢nosti Agrospol, a k provedeni ¢innosti mu ptidélil traktor S navigact a S hloubkovym kypti¢em.
Spole¢nost Agrospol i obVinény- uvedli, ze k celé udalosti doslo nepochybné tak, jak ji popsal
obvinény pfi podani vysvétleni Policii CR, a sice: ,, Celou uddlost bych popsal takto. Nejprve
bych chtel uvést, Ze dany traktor mad navigaci, tudiz tuto jsem si nastavil, a to pri prvni obrati,
coz se klasicky dela a je to jednodussi. Kdyz navigaci zapnu, tak navigace drzi primku, kterou jsem
si nahrdl, ale jiz nerozezna, ze je prede mnou néjakda prekazka, coz musim ohlidat sam. Na poli
byla vysokd sméska, takZe se podryvac casto zacpavd. Proto tohle musim casto hlidat, jinak
by se stalo, Ze se to ucpe a hrnul bych pred sebou smésku. Ja jsem se tedy v danou chvili otocil
dozadu, kdy jsem potieboval védet, zdali se podryvac nezacpava a netusil jsem, Ze jsem tak blizko
sloupu. Zrovna kdyz se to zacalo zacpavat, tak jsem byl otocen dozadu, kdy jsem reguloval
S koleckem, které slouzi na ovladani ramen a v tu chvili doslo k najeti a narazu traktoru predni
stranou do sloupu, kdy toto zprvu nebylo ani znat, jelikoz traktor je velmi tézky. Ja jsem nasledné
pouze zareagoval tak, Ze jsem vyradil a vypnul zapalovani, jelikoz sloup jiz zacal na mé padat a nic
jiného v danou chvili neslo délat”. Spravni organ ma za to, Ze pouzivani navigace pfi provadeéni
zemédelskych praci spolecnosti Agrospol a ji ukolovanymi a povéfenymi zaméstnanci je béznou
praxi, a to 1 tehdy, kdyz navigace postrada v mapovych podkladech zanesenou existenci pevnych
prekazek, napt. prihradovych ocelovych stozart.

V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpisobil obvinény | Bl V postaveni zaméstnance spolecnosti Agrospol,
jemuz byla prace zadana, a pro jejiz provedeni mu byl jednatelem spole¢nosti Agrospol piidélen traktor
vybaveny navigaci a s piipojenym hloubkovym kypfi¢em. Jednani obvinéného je za ucelem
posuzovani odpovédnosti za spachani pfestupku sprdvnim organem pfic¢itano na vrub spolecnosti
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Agrospol, nebot’ vykonaval ¢innost pro spole¢nost Agrospol, atato byla v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim povinnosti ulozené spoleénosti Agrospol [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze spoleCnost
Agrospol nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku, nebot je jednani zaméstnance
nebo osoby v obdobném postaveni pii plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto postaveni, za ucelem
posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného piestupku, pficitatelné podle shora uvedenych
ustanoveni spolecnosti Agrospol.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku nesplnéni povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, provadét v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni. V projednavaném piipade
je nesporné, ze doslo k poskozeni elektrizaéniho zatizeni, jehoz poskozeni zptsobil obvinény
V postaveni zameéstnance spolecnosti Agrospol, pfi provadéni pracovni ¢innosti pro spolecnost
Agrospol.

Tim, ze dne 1. listopadu 2021, v piesné nezjisténém case okolo 15:45 hod., pti provadéni zemédélskych
praci na poli nachazejicim se v oblasti

za pouziti
traktoru s navigaci a S pfipojenym hloubkovym kypficem, ¢elné narazil do piihradového ocelového
stozaru na kterém je umisténo nadzemni (venkovni) vedeni velmi vysokého napéti 110 kV bez
izolace, v tseku oznaceném a v dusledku jeho poskozeni doslo k poskozeni dalSich prvka
a zafizeni vedeni velmi vysokého napéti umisténého na ocelovych piihradovych stozarech |||l
doslo k poruseni obecného zakazu uvedeného v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, provadét
V ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni, a tudiz ke spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ Kkonstatuje, ze charakteristickym znakem prestupki
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi ptedpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich davodu,
tedy diivodi zbavujicich spoleénost Agrospol odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda spolecnost Agrospol za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.

Jelikoz v pfipadé prestupku pravnické osoby se nevyzaduje zavinéni, zdkon vymezuje pfipady,
kdy se i pravnickd osoba muZe odpovédnosti zprostit. Liberaéni divody tak piedstavuji vyjimky
z principu pficitatelnosti jednani fyzickych osob pravnické osobé. Pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Z dikce ustanoveni lze dovodit, ze vynalozeni veSkerého tsili musi
prokazovat pravnicka osoba. Splnéni podminky, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré mozné usili,
je tieba posuzovat vzdy se zietelem ke konkrétnim okolnostem piipadu a je nutné zkoumat, zda skute¢né
vynalozila v dané situaci veskeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Spolecnost Agrospol ve vyjadieni poukazovala na to, Ze obVinény-splﬁoval v dobé udalosti
veskeré kvalifikaéni predpoklady, zejména predepsané zkousky i pro fizeni vozidel skupiny T,
byl spole¢nosti Agrospol fadné proskolen, traktor byl pfed nehodou v dobrém technickém stavu,
coz vyplyva ze spisu Policie CR, a zaslala spravnimu organu osnovu, Ze obvinény - v den
nastupu do prace absolvoval skoleni BOZP, dale bezpecnostni pokyny pfi praci v ochranném pasmu VN
a VVN, se kterymi mél byt obvinény -seznémen v den nastupu do prace, a dale Ze obvinény

- svym podpisem potvrdil, ze byl spoleCnosti Agrospol sezndmen s pfiruckou obsluhy
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anavodem vyrobce traktoru, zemédélské techniky a zafizeni, ovéfenou formou otazek a odpovédi;
spravni organ konstatuje, Ze spole¢nost Agrospol prostiednictvim svého jednatele uréila a predala
presny vykaz prace obvinénému a pro jeji provedeni mu svéfila traktor vybaveny navigaci
a s pripojenym hloubkovym kypti¢em. Ze spisového materidlu je vSak ziejmé, Ze spole¢nost Agrospol
obvinénému_ svéfila traktor, u kterého si mohl obvinény _nastavovat navigaci
podle vlastniho uvazeni, 1 kdyz v ni nejsou zaneseny pevné piekazky v trase, a ani necinila kontrolu
obvinéného _ jakym zpasobem prace provadi. Spravni organ se rovnéZ neztotoziuje
S nazorem spolecnosti Agrospol, podle niz $lo Cisté o exces obvinéného nebot’ ten provadél
pfedmétné prace v pracovni dobé, podle zadaného rozsahu, pro spole¢nost Agrospol, ktera mu za timto
ucelem svéfila predmétny traktor s navigaci. Spravni organ ma rovnéz za zejmé, ze obvinény
necinil nic nad rdmec ulozenych praci nebo svévolné, pfiCemz samotny charakter provadénych
zemédelskych Cinnosti v blizkosti elektrizacniho zatfizeni, pfedpokldda né&jakou miru rizika, kterou
na sebe bere spole¢nost Agrospol. Spravni organ konstatuje, Ze osoba, ktera se chce dovolavat
libera¢niho dtivodu, musi prokazat, ze provedla technicky a finanén€ mozna opatfeni zptisobild ¢inné
zabrénit poruseni zakona (srov. napfi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2018,
¢.J. 9 As 195/2018-27, a ze dne 17. ledna 2019, ¢. j. 1 As 299/2018-31).

Spravni organ ma za prokazané, Ze spole¢nost Agrospol neucinila veSkera nezbytnd opatieni,
aby poskozeni elektriza¢niho zafizeni zabranila, kdyZ provadéla predmétné ¢innosti v bezprostiedni
blizkosti elektrizacniho zatizeni takovym zptisobem, pfi kterém doslo k jeho poskozeni. Spravni organ
ma za zjevné, Ze spolecnost Agrospol neucinila vse, co ucinit mé¢la a mohla k tomu, aby poskozeni
elektrizacniho zafizeni zabranila, Vv dusledku c¢ehoz lze konstatovat, Zze V projednavaném piipadé
nenastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidatelnd situace, kterd by umoznila liberaci spolecnosti
Agrospol, tedy zanik odpovédnosti spole¢nosti Agrospol za spachani projednavaného ptestupku.

IV. IV. Pravni posouzeni skutku obvinéného-a odpovédnost za prestupek

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze obvinény -znal misto vykonu prace a véd¢l, Ze navigace
v traktoru v mapovych podkladech, jimiz se fidi, postrada zanesenou existenci piihradovych ocelovych
stozart, které jsou pevn¢ instalovany na pfedmétném poli a nerozezna piekazky ve sméru jizdy.

Spravni organ ma za prokazané, Ze obvinény na navigaci v traktoru nastavil jim pozadovana
uzivatelska data, ktera ovlivilovala smér, rychlost a popf. i dal$i ovladaci prvky traktoru, védom si toho,
ze tato navigace nerozezna piekazku ve sméru jizdy, a nevénoval se fizeni traktoru, kdyZ oto¢eny zady
ke sméru jizdy ovladal nastaveni hloubkového kyptice a traktor pokracoval v jizd€ vpied, a ¢elné narazil
do prihradového ocelového stozaru - ktery je soucasti elektriza¢niho zafizeni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za ptestupky zabyval otazkou zavinéni,
pricemz dospél k zavéru, Ze se vdaném piipadé¢ jedna o pfestupek obvinéného

ktery byl podle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky spachan z védomé
nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze obvinén}'/-védél, Ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi.

Podle ust. § 20 odst. 7 zakona 0 odpovédnosti za prestupky neni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek dot¢ena odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v ust. § 20 odst. 1 a 2 téhoz
zakona a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost pravnické osoby
za prestupek.

Zakon vyslovn¢ stanovi, ze odpovédnosti za prestupek pravnické osoby neni dotcena odpoveédnost
fyzické osoby, ktera za ni jednala a jejiz jednani je ptiitatelné pravnické osobé a naopak. Jinymi slovy
skutecnost, Ze spravni organ posoudil jednani fyzické osoby, ktera jednala za pravnickou osobu, jako
prestupek pravnické osoby, nebrani tomu, aby toto jednani posoudil i z hlediska odpovédnosti této
fyzické osoby a tuto postihl. Stejny zavér plati i v pfipadé, ze urad jednani posoudi jako piestupek
fyzické osoby, kdyz nasledné muze zvazovat i odpovédnost pravnické osoby za predpokladu, ze jednani
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lze pfti¢itat pravnické osob&. Neni tedy vylouéeno, aby za jedno jednani byla potrestana fyzicka
I pravnicka osoba. Nejde pfitom o spolupachatelstvi.

Lze tedy potrestat oba subjekty a nejedna se o poruSeni zasady ne bis in idem. Spravni organ tedy
v daném pripad¢ pristoupil k potrestani jak pravnické, tak i fyzické osoby za ptestupek, za ktery oba
subjekty nesou, dle hodnoceni spravniho organu, odpovédnost.

Spravni organ V projednavané veéci piistoupil 1 k potrestani obvinéného jakozto fyzické
0soby, protoze ma za to, Ze v projednavaném piipadé nese odpovédnost za prestupek i obvinény
ﬂ jelikoz pifimo obsluhoval traktor s pfipojenym hloubkovym kypticem, a poskozeni
elektrizacniho zafizeni byl do ur€ité miry nasledek cisté jeho jednani, nebot’ prave obvinényh
se rozhodl nevénovat se fizeni, a nechat traktor pokracovat v jizdé vpied a otoeny zady ke sméru jizdy
traktoru obsluhovat pfipojeny hloubkovy kypfic¢ a sledovat, zda se neucpava.

Svym jednanim obvinény -poruéil povinnost vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona, provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy Cinnosti tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imz spachal ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. )
energetického zakona.

IV. V. Formalni a materialni stranka projednavanych prestupki

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze spolecnost Agrospol svym jednanim porusila
povinnost stanovenou Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani spole¢nosti Agrospol naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
ptestupku, nebot’ Vv jejim jednani, piikterém doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni, se shora
popsanymi nasledky, 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a nesporné téz i ve spoleCenské

Skodlivosti sioéival'ici v ioruéeni zél'mu sioleénosti na neomezeném a neiferu§eném provozu délnice

Spravni organ ma rovnéz za prokazané, ze obvinény -svym jednanim porusil povinnost
stanovenou Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona.

| v ptipadé obVinéného- ma spravni organ za to, Ze jeho jednani naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ Vv jeho jednani, pfikterém doSlo k poSkozeni elektrizaéniho
zatizeni, lze shledat spolecenskou $kodlivost spo¢ivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického
zakona zfizovana a provozovana ve veiejném zajmu.

IV. V1. Rozhodné navrhy a namitky spolecnosti Agrospol a jejich vyporadani

Spole¢nost Agrospol se k véci vyjadtila ve svych podanich ze dne 22. zati 2022, 10. listopadu 2022
a 29. prosince 2022.

Spolec¢nost Agrospol ve svém vyjadieni uvedla, Ze z dosud shromazdénych dtikazi, zejména podkladl
ve spise, neni pochyb o tom, ze k udélosti doslo jednanim obvinéného na pracovni pozici
traktorista, ktery pro zastavanou pozici spliioval v dobé udalosti vSechny kvalifikaéni predpoklady,
zejména predepsané zkousky i pro fizeni vozidel skupiny T, byl spole¢nosti Agrospol fadné proskolen
Vv piedepsaném rozsahu, pied udalosti nemél nikdy zadnou nehodu. Dale spolec¢nost Agrospol uvedla,
ze ucinila veSkera opatfeni k tomu, aby obvinény byl pro zastavanou pracovni pozici plné
kvalifikovan, fadné proskolen a poucen, je zaméstnancem svédomitym, ktery je spole¢nosti Agrospol
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kladn¢ hodnocen, mé zkusenosti s fizenim zemé&délskych stroji, misto, kde k nehod¢ doslo dobfe zna
a opakované na tomto misté¢ se zemédelskymi stroji pracoval. Nepochybné se ze strany obvinéného
jako osoby jednajici za spole¢nost Agrospol jednalo o zjevny, stézi predvidatelny a stézi
zabranitelny exces, kdyZ na strané druhé spole¢nost Agrospol udinila v8e, co bylo v jejich silach
a co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby takovému jedndni zabranila. K této namitce spravni organ
uvadi, Ze plnéni povinnosti spolecnosti Agrospol, vyplyvajicich z pracovnépravnich ptredpist nelze
povazovat za mozné libera¢ni dGvody. Spravni organ konstatuje, Zze sioleénost Agrospol

prostfednictvim svého jednatele urcila a pfedala pfesny vykaz prace obvinénému a pro jeji
provedeni mu svéftila traktor vybaveny navigaci, a s pfipojenym hloubkovym kypticem, u kterého
Si mohl obvinény nastavovat navigaci podle vlastniho uvazeni, i kdyZ v ni nejsou zaneseny
pevné prekazky v trase, a necinila kontrolu obvinéného H jakym zpiisobem prace provadi.
Spravni organ se rovnéz neztotoziuje s ndzorem spolecnostt Agrospol, podle niz §lo o exces obvinéného
i nebot’ ten provadél predmétné prace v pracovni dob¢, podle zadané¢ho rozsahu,
pro spole¢nost Agrospol, ktera mu za timto Ucelem svéfila predmétny traktor. Nad ramec shora
uvedeného spravni organ uvadi, ze za ,,stézi predvidatelny a stézi zabranitelny exces* lze povazovat

néjaké umyslné jednani zaméstnance pod vlivem omamnych latek ¢i alkoholu, zcela v rozporu
se zadanym rozsahem a druhem praci.

Skutecnost, ze pfedmétny traktor byl pied nehodou v dobrém technickém stavu, coz vyplyva ze spisu
Policie CR, neni okolnost, ktera by méla za nasledek liberaci spolecnosti Agrospol.

Co se pak tyka spolecnosti Agrospol uvadénych skute¢nosti, Ze obvinény v den nastupu
do prace absolvoval §koleni BOZP, coZ dolozila osnovou vstupniho $koleni, a dale zaslanych podkladu
- _bezpecnostnimi pokyny pii praci v ochranném pasmu VN a VVN, se kterymi mél byt obvinény
*seznzimen v den nastupu do prace, a dale Ze obvinény -svyrn podpisem potvrdil,
ze byl spolecnosti Agrospol seznamen s priruckou obsluhy a navodem vyrobce traktoru, zemédélské
techniky a zafizeni, ovéfenou formou otdzek a odpovédi, spravni organ konstatuje, ze tyto skutec¢nosti
deklaruji plnéni povinnosti spole¢nosti Agrospol vyplyvajicich z pracovnépravnich a jinych piedpist,
a nejsou libera¢nimi diivody, které by mély za nasledek zprosténi odpoveédnosti spolecnosti Agrospol.

Co se pak tyka tvrzeni spolecnosti Agrospol, Zze poskozeni elektrizaéniho zafizeni okamzité sama
oznamila, je nepochybné, ze toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu. Z vypovédi obvinéného
‘i jednatele spoleénosti Agrospol u¢inénych do tifednich zaznami Policii CR je seznatelné,
ze obvinény [l jednatel spolecnosti Agrospol se méli pokouset dovolat na linku spole¢nosti
,CEZ*, aviak bez vysledku. Poskozeni elektrizaéniho zafizeni méli nakonec oznamit projizd&jici
pracovnici ,,spravy silnic”. V tomto kontextu je nutno vytknout spole¢nosti Agrospol tu skute¢nost,
7e nekontaktovala rovnou Policii CR na linku 158 anebo neudinila volani na tistiovou linku 112,
na kterou by udalost oznamila okamzité, nebot obvinénému_ i jednateli spoleCnosti
Agrospol muselo byt zjevné, ze v disledku deformace stozaru doslo ke snizeni vySky zavésnych lan
a kabelovych vodi¢t velmi vysokého napéti vedoucich nad dz’llnici-a pozemni komunikaci_
¢imz hrozi projizd€jicim vozidlim bezprostiedni
nebezpeti. O ¢emz beze sporu svédci i ta skutecnost, Ze byl jinym orgdnem Policie CR okamzité
preruSen provoz na téchto komunikacich.

Co se tyka vyjadieni spole¢nosti Agrospol, Ze napomahala Policii CR k objasnéni udalosti, a je§té téhoz
dne jeji jednatel i obvinény i podali do ufedniho zaznamu Policii CR vysvétleni,
pak tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost polehc¢ujici.

Co se tyka nahrady Skody, ktera byla uhrazena prostfednictvim pojistného plnéni, spravni orgéan
tuto skutecnost také hodnoti jako okolnost polehcujici.

Némitku spolecnosti Agrospol, Ze pii skod¢ nedoslo k Zadnému omezeni zédkaznikd, nebot’ elektrizacni

zafizeni zastalo po nehodé v provozu do doby ptevedeni vykonu, pak spravni organ vyhodnotil
jako okolnost polehéujici. Avsak poSkozené elektrizani zafizeni muselo byt provizorné zajisténo
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a docasné odstaveno z provozu. Pro zajisténi spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy bylo vedeni
nahrazeno provizornim bypassem az do doby ukonceni opravy.

[60] Namitku spoleénosti Agrospol, Ze vii¢i ni nebylo v minulosti vedeno deliktni spravni fizeni u spravniho
organu, a jiné takové fizeni vedeno neni, spravni organ téz vyhodnotil jako okolnost vyrazné polehcujici.

[61] Dale ve svych vyjadienich spole¢nost Agrospol odkazala spravni organ pii posouzeni majetkovych
pomért na listiny zalozené ve sbirce obchodniho rejstiiku a ptipojila rozvahu v plném znéni ke dni
30. zari 2022 a vykaz zisku a ztraty v plném znéni ke dni 30. zatri 2022. Tyto skutecnosti byly spravnim
organem také vzaty v ivahu a vyporadany pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

[62] Zavérem svého vyjadieni, s ohledem na shora uvedené namitky, spolecnost Agrospol opakované
navrhla, aby spravni organ rozhodl o liberaci spolecnost Agrospol podle ust. § 21 zakona o odpoveédnosti
za prestupky. K tomuto navrhu spolecnosti Agrospol spravni organ konstatuje, ze se zabyval moznou
liberaci  spoleCnosti  Agrospol [viz¢l. TIV. 1III.  tohoto rozhodnuti], avSak neshledal,
ze by v projednavaném piipadé nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidatelna situace,
ktera by umoznila liberaci spole¢nosti Agrospol, tedy zprosténi odpovédnosti spoleénosti Agrospol
za spachani projednavaného piestupku.

[63] Spravni organ je piesvédcen, ze vypotadal vSechny rozhodné namitky a navrhy spole¢nosti Agrospol,
které mohly mit vliv na zji§téné okolnosti dané¢ho ptipadu a na odpovédnost spole¢nosti Agrospol
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. VII. Rozhodné navrhy a namitky obvinéného - a jejich vyporadani

[64] ObVinény- se k véci vyjadtil ve svém podani ze dne 24. ledna 2023, kdy popsal celou udalost
tak, jak ji uvedl do ufedniho zaznamu Policii CR.

[65] Co se tyka namitky obVinéného_ ze prace provadél jako zaméstnanec spolecnosti Agrospol,

je tato skuteCnost spravnim organem vyhodnocena tak, Ze jeho jednani spocivajici v poskozeni
elektrizacniho zafizeni je spravnim organem vyhodnoceno jako pricitatelné na vrub spole¢nosti
Agrospol [viz ¢l. TV. III. bod 32 tohoto rozhodnuti]. Tato skutenost vSak nezbavuje obvinéného
odpoveédnosti za prestupek v souladu s ust. § 20 odst. 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[66] Co se tvka odkazu obvinéného _na dikazy jiz provedené spravnim organem v jiném fizeni
a jeho navrhu na pfipojeni predmétného spisu, spravni organ konstatuje,
ze usnesenim bylo rozhodnuto o slouceni spravniho fizeni vedeného se spolecnosti Agrospol,
a spravniho fizeni vedeného s obvinénym sp. zn. OSR-
00470/2023-ERU do spolecného sirévniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-00470/2023-ERU.

O této skutecnosti byl obvinény prostfednictvim svého zastupce, vyrozumeén.

[67] Obvinény dale navrhl spravnimu organu, aby jako poleh¢ujici okolnosti vzal v uvahu,
7e napomahal Policii CR i spoleénosti Agrospol pii objasnéni celé udalosti a podal Gplné a pravdivé
vysvétleni, ze pti Skode€ nedoslo k zddnému omezeni zakaznikd, a po narazu traktoru ztstalo elektriza¢ni
zafizeni pod napétim a bylo vypnuto po ptevedeni vykonu, ze v minulosti nebylo spravnim organem
vedeno vici obvinénému prestupkové fizeni, a ze Skoda byla poskozené spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. Vcelém rozsahu zaplacena prostiednictvim pojistného plnéni, za spole&nost
Agrospol. Spravni organ konstatuje, ze tyto namitky byly dale vypotfadany jako okolnosti poleh¢ujici.

[68] Dale obvinény QVC svém vyjadreni ke svym majetkovym pomértim uvedl, ze u spole¢nosti
Agrospol pracuje jako traktorista, je svobodny, neni vlastnikem zadnych nemovitosti, nevlastni
automobil, bydli u rodicl, kterym pfispiva na domacnost ¢astkou 3 000 K& mésicné a ke svému
vyjadreni pfipojil mzdovy list ze dne 15. bfezna 2023, za obdobi 01/2023-02/2023. Tyto skutecnosti
byly spravnim organem také vzaty v uvahu a vyporadany pii stanoveni vyse ulozené pokuty.
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[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

Spravni organ je presvédéen, Ze vyporadal v§echny rozhodné namitky a navrhy obvinéného
které mohly mit vliv na zji§t€né okolnosti daného pfipadu a na odpovédnost obvinénéhol
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zidkona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku spolecnosti Agrospol i obvinénému
nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu uklddaného spolecnosti Agrospol
i obvinénému ﬁdo uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni
trest ve form¢& napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanym ptestupkiim
ptiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti ptestupkt a jejich nasledkiim,
(ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené skutec¢nosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s USt. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych ptipadech.

Spravni orgéan pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehCujicim
okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupkl; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupkt
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé€ spravni organ pifihlédl pii stanoveni vyse
uloZené pokuty téZ k osob¢ pachateld, tj. spoleénosti Agrospol a obvinénéhoi

V. 1. UloZeni spravniho trestu spole¢nosti Agrospol

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty prihlizel spravni organ ke vSem vysSe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,
ze v dasledku poskozeni elektrizaéniho zatizeni doSlo ke snizeni vysky zavésnych lan a kabelovych
vodict velmi vysokého napéti vedoucich pies délnici- proto musel byt z divodu bezpecnosti provoz
na uvedené dalnici zastaven v obou smérech a rovnéz musel byt zastaven provoz na pozemni
komunikaci || | | - o oo picsné nezjisténou dobu.
Dale, ze po dobu opravy elektrizacniho zafizeni musel byt na dalnici ﬁomezen provoz v jednom
jizdnim pruhu, v obou smérech, a to po piesné nezjisténou dobu.

12



[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pritézujici okolnost skute¢nost,
ze poSkozené elektrizacni zafizeni muselo byt provizorné zajisténo a docasn¢ odstaveno z provozu,
bez moznosti vyuzivat jej pro dodavku elektrické energie do distribu¢ni sité.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost skutecnost,
ze spolecnost Agrospol ihned neoznamila poskozeni elektriza¢niho zafizeni s veskerymi jeho zfejmymi
nasledky Policii CR na linku 158 anebo na tistiovou linku 112, kdyZ uginila prostfednictvim jednatele
spole¢nosti Agrospol toliko beziisp&sny pokus o nahlageni udalosti spoleénosti ,,CEZ.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skuteénost, Ze spolecnost Agrospol byla souc¢inna
pfi Setfeni véci a zajistila thradu vzniklé skody prostfednictvim pojistného plnéni.

Spravni orgéan jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, ze spole¢nost Agrospol neni evidovana
v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze v souvislosti s poskozenim
elektrizacniho zafizeni nedoslo k pteruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
spolecnosti Agrospol. Spole¢nost Agrospol odkazala spravni organ pfi posouzeni majetkovych pomért
na listiny zalozené ve sbirce obchodniho rejstiiku a dolozila rozvahu v plném znéni ke dni 30. za¥i 2022
a vykaz zisku a ztraty v plném znéni ke dni 30. zaii 2022. Z rozvahy v plném znéni ke dni 30. zaii 2022

Iyvd, ze spolecnost Agrospol vykazala
H Z vykazu zisku a ztraty v plném znéni ke dni 30. zari 2022 vykazala spolecnost

rospol v bézném obdobi Cisty obrat a dosahla vysledku hospodateni

S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ k zavéru, ze nelze v pripade
grospol uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta mohla mit likvida¢ni charakter.

spolecnosti

Pokuta byla zaroven stanovena Vv takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové
sféry spole¢nosti Agrospol. Praveé proto spravni organ ulozil spolecnosti Agrospol pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta
byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V. Il. UloZeni spravniho trestu obvinénému _

Spravni organ ma za prokdzané, Ze obvinény -spéchal prestupek z védomé nedbalosti
zplsobem popsanym shora v tomto rozhodnuti, proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu formou

pokuty.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,

zpusob, jakym doslo k poskozeni elektrizaéniho zatizeni a nasledky, které nastaly v souvislosti
s poskozenim elektriza¢niho zafizeni.
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[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténym skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na niZe uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost skutecnost,
ze poSkozené elektrizacni zafizeni muselo byt provizorné zajisténo a docasné odstaveno z provozu,
bez moznosti vyuzivat jej pro dodavku elektrické energie do distribu¢ni sité.

Ze obvinény ihned neoznamil poskozeni elektrizacniho zatizeni s veSkerymi jeho zfejmymi
nasledky Policii CR na linku 158 anebo na tistiovou linku 112, kdyz ucinil toliko bezispésny pokus
0 nahlaSeni udalosti spolecnosti ,,CEZ.

Pfi stanoveni Vi’ Se_ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost skutecnost,

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehcujici okolnost, Ze obvinény
nebyl uzndn vinnym V rdmci jiného spravniho fizeni 0 ptestupku za poruSeni prévniho
predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil, Ze obvinén}'/-neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné plsobnosti
spravniho organu.

Spravni orgén jako polehcujici okolnost vyhodnotil, Ze obvinény yl soucinny pfi Setfeni véci
a byla uhrazena vznikla §koda na poskozeném elektrizacnim zatizeni.

Spravni organ jako polehéujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze v souvislosti s poskozenim
elektrizacniho zafizeni nedoslo k pteruseni dodavky elekttiny do odbérnych mist.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
obvinéného

12/2023 vyplyva, ze v mésici
_ S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a vzhledem K tomu, Ze ulozena pokuta

a stanovena pr1 spodni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé obvinéného
huvaiovat o tom, ze by ulozend pokuta pro obvinéné¢ho _ mohla mit likvidacni
charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat
zasah do majetkovych pomérti obvinéného coz je také zakladni charakteristikou spravniho
trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkei.
Zaroven spravni orgin uvadi, Zze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti spolecnosti Agrospol a obvinéném- vyrokem
VL. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady naklada fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit
nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které¢ spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi
pausalni castky nakladu fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi:
Agrospol Velka Bystfice s.r.o., ICO: 496 07 81
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