Energeticky regulacni aiad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 07377-10/2014-ERU V Jihlavé dne 29. prosince 2014

Rozhodnuti

O rozkladu spole&nosti CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
IC: 272 32433 (déle téz ,kontrolovana osoba“ nebo ,,i¢astnik Fizeni*), proti rozhodnuti
Energetického regulatniho ufadu ze dne 25. zafi 2014, &. j. 07377-5/2014-ERU (sp. zn. KO-
07377/2014-ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgin
podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkonh (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,energeticky zdkon*), rozhodl o tom, Ze se udastnik fizeni
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. €) energetického zdkona tim,
Ze vrozporu s § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona pterusil dodavku elektfiny panu
— (dale jen ,,zakaznik*), do odb&érného mista na adrese 5. kvétna 71, 250 82
Uvaly, EAN: (déle jen ,,odbérné misto*), za coZ mu byla podle
§ 91 odst. 13 pism. b) energetického zakona uloZena pokuta 15 000 K& a nahrada néklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢&, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho utadu
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (déle jen ,,spravni Fad*),
po projednéni véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho ¥adu, takto:

I Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 25. zaFi 2014, & j. 07377-
5/2014-ERU, ménim v jeho vyroku L. tak, Ze text ,,za obdobi 11. ervna 2012
az30. dubna 2013“ nahrazuji textem ,za obdobi 10. kvétna 2012
az 7. kvétna 2013%, ve zbylé ¢4sti vyrok potvrzuji.

II. Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 25. zafi 2014, &. j. 07377-
5/2014-ERU, ve vyroku II. a I1I. potvrzuji.

Oduvodnéni:

L. Pribéh kontroly

Energeticky regula¢ni ufad zahdjil dne 4. tnora 2014 u Gdastnika Fizeni kontrolu
ve smyslu zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném zn&ni. Zavéry
kontroly byly obsaZeny v kontrolnim protokole & K006914 ze dne 22. dubna 2014. V ramci
provedené kontroly se kontrolni orgdn zamé&fil na zjisténi, zda ucastnik ¥izeni v piipadé



odbérného mista zakaznika dodrZzel prdva a povinnosti stanovené ustanovenimi
§ 11 a § 30 energetického zakona.

V ramci uvedeného kontrolniho protokolu bylo konstatovano, Ze kontrolovana osoba,
jako drZitel licence na obchod s elektfinou, pfevzala ke dni 1. prosince 2005 veskeré obchodni
aktivity spole¢nosti Stfedoceska energeticka a.s. Do odb&mého mista zdkaznika zajistovala
spoleCnost StfedoCeska energetickd a.s., dodavku elekt¥iny od 17. kvétna 2002. Kontrolou
bylo déale zjisténo, Ze zdkaznikovi je dodavana elektfina do dvou odb&rnych mist EAN

I - AN I o stcjné adrese, pro které

kontrolovana osoba provadi jedno slou¢ené fadné vyuctovani.

Dne 13. kvétna 2012 bylo kontrolovanou osobou vystaveno zakaznikovi vyaétovani
sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny za obdobi 11. kv&tna 2011 — 9. kvétna 2012
s nedoplatkem ve vS§i 8 509 K&, a zaroveil zaslan i detailni rozpis zdloh na dalsi obdobi.
V pribéhu daného smluvniho vztahu mezi G&astnikem fizeni a zdkaznikem doslo nékolikrat
k hrazeni nizSich Castek, neZ stanovoval piedpis zdloh, na coz byl zdkaznik upominan.
Z interniho prehledu uhrazenych plateb od roku 2012 do roku 2013 kontrolované osoby
je patmé, Ze zakaznik meésiéné pravidelné platil zalohy ve vysi 3 600 K&. Tato &astka byla
z Casti zapoCitdvana na umofeni aktudlni upominky (dluhu) a zbyly dluh se pievadsl
do daliho obdobi. V uréitych piipadech byla uhrazena i cela dluzna upominana ¢éstka.

Dne 9. kvétna 2013 bylo kontrolovanou osobou vystaveno zdkaznikovi vyuctovani
sdruZzenych sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 10. kvétna 2012 — 7. kvétna 2013
s nedoplatkem ve vyS$i 8 985 K¢, a zarovenl i detailni rozpis zaloh na dali obdobi.
Dne 6. Cervna 2013 vystavila kontrolovana osoba upominku platby za elektfinu, kterou
zékaznika upozoriiovala na dluznou &astku ve vysi 5575 K& (nedoplatek vyuétovani).
Soucasti upominky byla také informace, Ze v pfipadé, nebude-li dluzna &astka uhrazena
do poZadovaného data, tj. do 13. &ervna 2013 nebo jeji uhrazeni nebude doloZeno, bude
spole¢nost nucena bez dal$iho upozornéni poZadat provozovatele distribuéni soustavy
o pieruseni dodavky elektfiny v souladu s § 30 odst. 1 pism. d) energetického zékona.
Soucasti upominky byla i informace o piehledu plateb sbliZici se splatnosti. Jednalo
se o zalohu splatnou do 17. Cervna 2013 na ¢astku 3 310 K& pro odb&rné misto zakaznika.
Zékaznik do poZadovaného data splatnosti dluzné ¢astky neuhradil. Na druhou smluvenou
platebni povinnost (zaloha za ¢erven 2013 ve vysi 3 310 K&) kontrolovana osoba upominku
nevystavila.

Kontrolovand osoba vystavila dne 25. ¢ervna 2013 zakazku —

na pferuSeni dodavky elektfiny pro neplaceni, resp. zdivodu neopravnéného odbéru
pro odbérné misto zékaznika. K preruSeni dodavky elektfiny do odbérného mista zékaznika
dosSlo dne 26. ¢ervna 2013.

V zavéru kontrolniho protokolu bylo konstatovano, Ze v pfipadé odbérného mista
zakaznika sice nebyly uhrazeny dvé smluvené platby, vyuétovani za obdobi 10. kvétna 2012 —
7.kvétna 2013 (v kontrolnim protokole chybné uveden udaj 11.¢&ervna2012 -
30. dubna 2013) a zaloha za Cerven 2013 ve vys$i 3310 K&, ovSem obé tyto platebni
povinnosti nebyly upomindny. Upomindna byla pouze jedna ze smluvenych platebnich
povinnosti. Na nezaplaceni druhé smluvené platebni povinnosti (zaloha za Cerven 2013
ve vysi 3310 K¢&) nebyl zédkaznik upozornén. Provedenou kontrolou tak bylo zjisténo,



Ze kontrolovana osoba prerusila dodavku elektfiny do odb&mého mista zakaznika v rozporu
s § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

II. Rizeni p¥ed Energetickym regula¢nim ufadem

Dne 8. srpna 2014 Energeticky regulacni Gfad oznamil kontrolované osob& zahajeni
spravniho fizeni ve véci mozZného podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 5
pism. e) energetického zakona.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ze dne 25. zafi 2014, &. j. 07377-
5/2014-ERU, byla ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 15 000 K& a povinnost thrady
ndkladd fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. €) energetického
zékona. V odiivodnéni rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, Ze v ptipadé
odbérného mista zakaznika sice nebyly uhrazeny dvé smluvené platebni povinnosti, aviak
upomindna byla pouze jedna z nich. Na nezaplaceni druhé smluvené platebni povinnosti nebyl
zékaznik upozornén. Energeticky regulatni Ufad na zaklad€ tohoto skutkového stavu
konstatoval, Ze nebyla naplnéna skutkovéd podstata neopravnéného odbé&ru upraveného
v § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona, a proto nebyly splnény podminky pieruseni
dodavek elektfiny podle § 51 odst. 1 pism. b) energetického zékona.

II1. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 25. zati 2014, &. j. 07377-
5/2014-ERU, podal tcastnik fizeni dne 13. ¥ijna 2014 rozklad.

Utastnik ¥zeni namita zejména nespravny vyklad a aplikaci § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zékona. Dle ucastnika fizeni Energeticky regulaéni ufad pfedmétné ustanoveni
zédkona vykladd excesivng a takovy vyklad nema v energetickém zikoné oporu. Udastnik
fizeni rozporuje tvrzeni spravniho organu, Ze energeticky zdkon stanovi, Ze se musi jednat
o neplnéni smluvenych platebnich povinnosti po pfedchozim upozornéni, aby bylo mozZno
zékaznikovi pferusit dodavku elektfiny z divodu neopravnéného odbéru. Dile nesouhlasi
s postupem Energetického regulaniho ufadu, ktery pfi stanoveni vySe pokuty za spachany
spravni delikt pficetl uastnikovi Fizeni jako pfitéZujici okolnost opakovanost porusovani
totoznych ustanoveni pravnich predpist. U&astnik dale v rozkladu poukazuje na mylné
uvedeni nékterych udaji v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Z vy3e uvedenych divodi
navrhuje rozhodnuti v plném rozsahu zrusit a Fizeni zastavit, pfipadné vé&c vratit k novému
projednéni Energetickému regulaénimu Gfadu.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a splitoval pfedepsané nalezitosti. Na zakladg
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fddu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.



Ukastnik Fizeni zejména vytykd Energetickému regulaénimu ufadu nespravny vyklad
§ 51 odst. 1 pism. b) energetického zékona a na skutkovou podstatu neopravnéného odbéru
podle tohoto ustanoveni pohliZi tak, Ze viceetnost se vztahuje pravé k neplnéni smluvenych
platebnich povinnosti zékaznika. Ugastnik Fzeni rozporuje tvrzeni spravniho organu,
Ze se musi jednat o neplnéni povinnosti po ptedchozim upozornéni. O upozornéni na nutnost
splnéni smluvené platebni povinnosti sedle ulastnika fizeni bude jednat i v piipads,
kdy je zdkaznik upozorn&n také na bliZici se splatnost uréité platby.

Tyto namitky nejsou divodné. Podle § 51 odst. 1 pism. b) energetického zékona
se neopravnénym odbérem elektiiny z elektrizatni soustavy rozumi odbér pti opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich
znéhrady Skody zplisobené neopravnénym odbérem elektiiny, které nejsou splnény
ani po upozornéni. Zkricené lze fFici, Ze neopravnénym odb&rem je odbér -elektfiny
pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, které nejsou splnény
ani po upozornéni. K naplnéni skutkové podstaty definiéni normy neopravnéného odbéru
v tomto piipad€ dochdzi aZ opakovanym nezaplacenim minimalné dvou smluvné zakotvenych
plateb, pfiCemz na skutecnost nezaplaceni obou smluvenych platebnich povinnosti musi byt
zékaznik upozornén. Tento vyklad je pro odbératele elektrické energie priznivéjsi, soudasné
vSak neni pro dodavatele elektiiny diskriminadni, nebot lhGtu pro odpojeni fakticky
prodluzuje pouze o né€kolik dntl, protoZe je na rozhodnuti dodavatele elekttiny, jakym
zpisobem a v jakych lhitich bude odbératele elektfiny upominat pro nezaplaceni smluvené
platby za odebranou elektfinu. Danym vykladem neni popieno pravo dodavatelti zakro&it
timto zplGsobem proti zdkaznik(im, jejichz platebni moralka je dlouhodob& 3patna, jak
takovéto zdkazniky oznaCuje GCastnik ¥izeni. Soudasné je viak poskytovéna ochrana fadnym
zékaznikim, ktefi se mohou zriznych dévodd nevlastni vinou ocitnout v prodleni
se zaplacenim smluvenych platebnich povinnosti za odebranou elekttinu, a institut upozornéni
na nezaplaceni kaZdé smluvené platebni povinnosti ma zabranit pravé tomu, aby v t&chto
piipadech byla dodavka elektiiny pferuSovéna.

Opakovanost jednani, resp. nejednani kone¢ného zakaznika spo¢ivajici v opakovaném
nedodrzeni smluveného zplisobu platby za odebranou elektfinu v&etnd zaloh, kdy
k nedodrZeni smluvni povinnosti musi dojit minimaln& dvakrat v &asové souvislosti v priibéhu
fakturatniho obdobi, je pouze jednim z pfedpokladi, aby bylo moZno ne&innost zakaznika
z hlediska § 51 odst. 1 pism. b) energetického zdkona oznadit za protipravni. Pravné
vyznamné je déle vSak i upomindni zdkaznika, jak ostatné vyplyva jiz z jazykového vykladu
zékona, ktery vznik neopravnéného odbéru vaze pfimo na nesplnéni platebnich povinnosti
(tj. hovofi v mnozném ¢isle) po upozornéni na jejich neplnéni. Vyznam by tak v tomto ohledu
nemélo upominani pouze jediné platby, pfipadné dokonce jeji opakované upominani.
Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) energetického zékona tedy zjevn& hovoii o neplnéni
povinnosti a to ani po upozornéni na jejich neplnéni ve smyslu plurality (“nepinéni
povinnosti...které nejsou splnény ani po upozornéni*), nikoliv v tom smyslu, Ze pravné
vyznamné by bylo pouhé upozornéni na neplnéni jedné z t&chto povinnosti. Opa¢ny vyklad
by ostatné pfispival jiz k tak vychylené rovnovéze ulastnikii soukromopravniho vztahu
dodavky elektriny, ktefi maji mit z povahy v&ci rovné postaveni, nicmén& jednomu z nich nad
ramec pravnich prostfedkti prava oblanského poskytuje energeticky zdkon specidlni
prostiedek k efektivnimu vymozZeni svych smlouvou zaloZenych prav.



V daném ptipad¢, kdy ucastnikovi fizeni nebyly uhrazeny dvé smluvené platebni
povinnosti, oviem upominand byla pouze jedna zneuhrazenych smluvenych platebnich
povinnosti, nedoSlo k naplnéni vSech znakl neopravnéného odbéru ve smyslu § 51 odst. 1
energetického zékona a ucastnik Fizeni pferusil dodavku elektfiny do odb&mého mista
zékaznika v rozporu s § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

Utastnik Fizeni vytyka Energetickému regulaénimu uUfadu, Ze k jeho tiZi pficetl
skutecnost, Ze se poruSeni téhoZ ustanoveni energetického zdkona dopustil jiz v minulosti.
Shledal-li Energeticky regula¢ni ufad, Ze jednani napliiujici skutkovou podstatu vytykaného
‘spravniho deliktu se Gcastnik fizeni dopousti opakované, musel k této okolnosti pfihlédnout
jako k pfitézujici, a to zejména pti uvaze, zda pfedchozi sankce splnila sviij udel. Sankce
ma jednak funkci represivni ajednak preventivni, tj. uloZeni pokuty ma za u&el nejen
pachatele trestat, avSak téZmotivovat k tomu, aby se jiz daldtho poruSovéani zakona
nedopoustél. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 22/2010-103 ze dne
31.ledna 2011, opakované poruSovani zdkona ,,je tfeba povaZovat za ptitéZujici skuteénost.
Opakované pachéani spravnich deliktd nasvédCuje tomu, Ze pfedchozi sankce uloZené
za spravni delikty nevedly sté¢Zovatele k tomu, aby zménil své chovani a pfijal opatfeni, ktera
zajisti, aby ke spachani spravnich deliktd jiZ nadale nedochézelo.“ P¥i zohlednéni opakovani
poruSovani zékona je tieba vzit v Gvahu, zda $lo o delikt obdobné povahy. V daném ptipadé
rozhodnutim Energetického regulaéniho dfadu pod & j. 11431-5/2012 ze dne
1. listopadu 2012, které nabylo pravni moci dne 9. dubna 2013, byla Glastnikovi fizeni
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. €) energetického
zékona, tj. za totoZny spravni delikt jako v daném pfipads. Je v8ak nutno fici,
Ze 1 po zohlednéni této piit€Zujici okolnosti stanovil Energeticky regulaéni ufad vyslednou
vysi pokuty na 15 000 K¢, tedy na samé dolni hranici zakonné sazby.

Ukastnikovi Hzeni musim prisvédgit v tom, Ze v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
se na n€kolika mistech objevuji chybn¢ uvadéné udaje. Takového pochybeni se Energeticky
regulaéni Gfad dopustil téZ vSak ve vyroku L. napadeného rozhodnuti, proto jsem pristoupila
k jeho zméné. Jedna ze smluvenych platebnich povinnosti, ktera nebyla zdkaznikem uhrazena,
aviak byla ucastnikem Fizeni upominédna, setykala celkového vyudtovani za obdobi
10. kvé&tna 2012 — 7. kvétna 2013, ne vSak obdobi 11. &ervna 2012 — 30. dubna 2013, jak
chybné¢ uvadi Energeticky regulaéni ufad. To ostatné Energeticky regulaéni afad spravné
uvadi jak v napadeném rozhodnuti (str. 5), tak kontrolnim protokolu (str. 6). V daném piipadé
lze tato pochybeni Energetického regulaéniho Gfadu oznalit charakterem spiSe za pisaiské
chyby ¢i omyly bez vlivu na hodnoceni naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu
ze strany Energetického regulacniho ufadu, pro¢eZ nepfedstavuji vadu, kterou by bylo nutno
napravit zruSenim napadeného rozhodnuti a vricenim véci k novému fizeni, nicménd
z divodu fadného formulovéani vyroku o spravnim deliktu co do popisu skutku, jehoZ
se pachatel dopustil, bylo tfeba provést dil¢i zménu uvedeného vyroku napadeného
rozhodnuti.



V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgéan vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zménit v &asti vyroku I.
Ve zbylé &asti napadené rozhodnuti potvrzuji, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydéano
v souladu s pravnimi predpisy, konkrétn& s energetickym zékonem, pii¢emz Energeticky
regulatni ufad fadné zjistil skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti s vyhradou vyse
uvedeného ma téZ naleZitosti poZadované spravnim fadem, nebot’ byly v souladu s § 68 odst.
3 uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regulaéniho
Ufadu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a p#i vykladu pravnich predpisti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho ¥adu
nelze dale odvolat.

-Otisk ufedniho razitka- Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
CEZ Prodej, s.r.o.



