ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09204/2013-ERU V Ostrave dne 16. srpna 2013

C.j. 09204-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zikoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisil, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09204/2013-ERU a zahdjeném Energetickym regulacnim
ufadem dne 20. ¢ervence 2013 z moci tfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Shb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist, s tCastnikem fzeni, kterym je spoletnost InZenyrské
stavby Hodonin, s.r.o., se sidlem Hodonin, M. Benky 12, PSC: 695 01, IC: 469 83 309,
ve veéci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zékona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost Inzenyrské stavby Hodonin, s.r.o., se sidlem Hodonin,
M. Benky 12, PSC: 695 01, IC: 469 83 309, se tim, #e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, provadél dne
8. listopadu 2011 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obei Dubfiany v ulici
Jarohn&vice zemni prace vsouvislosti srealizaci stavby vodovodu . SATNY
A HYGIENICKE VYBAVENI V LIPOVE - 3. Dil&i ¢ast*, pfi nichZ doglo prostfednictvim
strojnfho mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn 63, a touto &innosti
v konecném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sh., o podminkéch podnikéani a o vykonu stétnf
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, se ugastnikovi Hzeni, spoleénosti InZenyrské stavby Hodonin, s.r.o., se
sidlem Hodonin, M. Benky 12, PSC: 695 01, IC: 469 83 309, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona ukladd pokuta ve vy§i 35 000 K¢
(slovy: tficet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti na acet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10413.

IT1. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, ao vysi paudalni Castky ndkladd fizeni,
se ncastnikovi Tizeni, spole¢nosti InZenyrské stavby Hodonin, s.r.0., se sidlem Hodonin,
M. Benky 12, PSC: 695 01, IC: 469 83 309, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vygi
pausdlni Cistky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Ndklady fizeni jsou splatné
do 15dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ilet Energetického
regulainiho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 104131.

Odivodnéni

1. Uvod

Drne 20. cervence 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad™) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znéni pozdg&jdich predpist (dale jen ,,spravni
fad™), spravni fizeni zmoci Ufedni s U¢astnikem F{zeni, spole¢nosti InZenyrské stavby
Hodonin, s.r.o., se sidlem Hodonin, M. Benky 12, PSC: 695 01, IC: 469 83 309 (déle jen
,~ucastnik fizeni™), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdg€jdich predpist (dale jen ,energeticky zakon™), kterého se mél Ucastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. listopadu 2011
v ochranném pasmu piynarenského zafizeni v obci Dubfiany v ulici Jarohnévice zemnf prace
v souvislosti srealizaci stavby vodovedu LSATNY A HYGIENICKE VYBAVENI
V LIPOVE — 3. Diléi &ast“, pi nichz doslo prostiednictvim strojniho  mechanismu
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn 63, a touto Cinnosti v koneéném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Sprdvni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé wvysledkli kontroly zahdjené
dne 21. bfezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Shb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Kontrola byla provedena na zikladé povéteni Utadu &. j. 02830-2/2013-ERU ze dne
19. brezna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdeéjSich predpist. V ramci kontroly bylo provedeno dne 16. dubna 2013 mistni
Setfeni. P provedeném Setfeni predal ucastnik fizeni Utadu podklady, které kontrolni organ
pozadoval pfi zahgjeni kontroly.
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I1. Kontrolni zjisténi

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 8. listopadu 2011 provadél v ochranném pdsmu
plyndrenského zafizeni vobci Dubiany vulici Jarohnévice zemni prdce v souvislosti
s realizaci stavby vodovodu ,,SATNY A HYGIENICKE VYBAVENI V LIPOVE — 3. Dil¢i
Cast”, pfi nichz doSlo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlakého
plynovodu [PE dn 63.

Kontrolni organ zjistil, Ze stavebné technické ¢innost opravnéného zhotovitele stavby
byla realizovana na ziklad& stavebniho povoleni vydaného Méstskym Gfadem v Hodoning,
odborem Zivotniho prostedi, €. j. 1 dne 21. ledna 2008 k provedeni stavby vodniho
dila ,,Dubfiany, Jarohnévice — Kyjovsky radek, rekonstrukce vodovodu®.

Dale bylo zjisténo, Ze dne 20. ¢ervna 2011 byla mezi udastnikem fizeni jakozto
zhotovitelem a Obci Lipov jakoZto objednatelem uzaviena smiouva o dilo &islo zhotovitele

Kontrolni orgdn dale ovéfil, Ze dne 28. unora 2007 bylo spoleénosti Jihomoravska
plynarenskd, a.s., se sidlem Brno, Plynarenska 499/1, PSC: 657 02, IC: 499 70 607 (dle jen
..spole¢nost Jihomoravska plyndrenskd, a.s.”), vydano stanovisko zn. b . tykajici se
rekonstrukce vodovodu Dubiany - Jarohnévice, Kyjovsky fadek. V ném je mimo jiné
uvedeno, Ze pfi provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je investor
povinen ucinit {akova opatfeni, aby nedo$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni, ovlivnéni
jeho provozu a byly splnény podminky tohoto vyjadfeni. Soudasné je zde také uvedeno.
Ze bez vytyCeni a zjidténi presného urceni uloZeni plynarenského zafizeni nesmi byt zemni
prace zahdjeny. Dne 17. ffjna 2011 pak bylo provedeno vytyCeni plyndrenskych zafizeni,
o ¢emZ sv&dei Protokol o vyty&enf plynarenskych zatizeni &. Bl

Pfi mistnim Setfeni dne 16. dubna 2013 d¢astnik fizeni kontrolnimu organu sdélil,
Ze trasa plynovodu byla fadné vyty€ena a v terénu vyznacena Zlutym pruhem. Pfed zahdjenim
strojniho kopani byly v prostoru trasy vykopu ruéné provedeny sondy. V priibéhu provadéni
strojnich vykopovych praci na vodovodu doslo k samovolnému sesuvu zeminy od krajnice
vozovky do provadéného vykopu vodovodu. Tim doslo k vychyleni plastového plynovodniho
poirubi a k jeho posunu smérem do vykopu. Pfi nasledném vytahovani 1Zice bagru z vykopu
pak doslo k poskozeni plynovodu. Uastnik Fzeni uvedl, Ze vzdalenost mezi plynovodem
a vodovednim potrubim byla pfiblizné 1,2 metru. Kontrolni orgin vSak z piedloZené
fotodokumentace usoudil, Ze vzdalenost mezi podkozenym stiedotlakym plynovodem
a vodovodnim potrubim byla mensi, nez uved! i¢astnik Hzeni.

Kontrolni organ dale zjistil, Ze vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pifislunému spravei plyndrenského zakizeni, ktery zajistil
Jeho naslednou opravu. V disledku poskozent zatizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité, Protokolu o naruseni ochranného nebo
ze dne 8. listopadu 2011

bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. ¢



a Protokolu o dniku plynu z poskozeného plyndarenského zatizeni ze dne 9. listopadu 2011,
k tniku zemnfho plynu do ovzdudi o objemu 2107 m’ v délce trvani 25 minut. V disledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy do$lo k pferuSeni dodavky zemniho
plynu 21 koneénym zékaznikiim.

Tyto zjisténé skute¢nosti vychazeji z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Uradu
sp. zn. KO-02830/2013-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu & K010413 ze dne 13. kvétna
2013, se kterym byl jednatel G¢astnika Fizeni, pan Ing. Miroslav Kolacia, dne 12. ¢ervna 2013
prokazatelné seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost
soucasné potvrdil svym podpisem.

1. Vyjadieni uéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se k Protokolu &. K010413 ze dne 13. kvétna 2013 nikterak nevyjadril
ani nevznesl zadné namitky k priibéhu kontroly ¢i k jejim zavéram.

1V. Prabéh spriavniho Fizeni

Na zaklade skute&nosti zjisténych pfi provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni
viech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni.
Dne 19. Cervence 2013 zaslal sprévni organ Ggastnikovi fizenf ozndmeni o zahdjeni spravntho
fzeni ¢. ). 09204-1/2013-ERU, které bylo u¢astnikovi fizeni doru¢eno dne 20. dervence 2013
a ve kterém byl poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravaiho
tadu. Utastnik fizeni svého prava nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni Fzeni
ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Dne 29. Cervence 2013 pfevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-02830/2013-ERU, o &emzZ vyhotovil zdznam o vioZeni do spisu &.j. 09204-
3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutetnosti vyplyvajici z vyse uvedeného kontrolniho
spisu za zcela dostaCujici a sdm z moci tfedni daldi dokazovani v pribghu spravniho fizeni
nedopliioval.

Dne 5. srpna 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo ustni jedndni, o éemz byl
sepsan protokol €. j. 09204-5/2013-ERU. O této skutecnosti byl a&astnik fizeni s pfedstihem
dne 1. srpna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovéani €. j. 09204-4/2013-ERU zaslanym
dne 29. Cervence 2013. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna dfedni osoba sezndmila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 5. srpna 2013 pak spravni organ zaslal Wéastnikovi Fizeni vyrozuméni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 09204-6/2013-ERU, které mu bylo
doru¢eno nasledujiciho dne. V ném spravni organ informoval Gdastnika FHzeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude



rozhodnuti ve véci vydano. Ucastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadfeni

spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Gi€astnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalsich dikazd a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéry, Ze vedkeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostaéujici pro zjisténi stavu véci, o ném?z nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zakona.

Y. Popis skutkového stavu vécei

Zemni prace v souvislosti s realizaci stavby vodovodu LSATNY A HYGIENICKE
VYBAVENI V LIPOVE — 3. Dilgi ¢ast® byly uskuteénény na zakladé stavebniho povoleni
vydaného Méstskym tfadem v Hodoning, odborem Zivotniho prostfedi, ¢. j. dne
21. ledna 2008 k provedeni stavby vodniho dila ,,Dubfany, Jarohnévice — Kyjovsky fadek,
rekonstrukce vodovedu®.

Dne 20. Cervna 2011 byla mezi G¢astnikem fizeni jakoZto zhotovitelem a Obci Lipov
jakoZzto objednatelem uzaviena smlouva o dilo &islo zhotovitele

Dne 3. fijna 2011 uskutecnil uéastnik fizeni skolend pracovnikil na stavbé ,,.Dubiiany,
Jarohnévice — Kyjovsky fadek, rekonstrukee vodovodu™.

Existence plyndrenského zafizeni byla tcastnikovi fizeni zndma ze stanoviska
spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s., se sidlem Brno, Plynarenska 499/1, PSC: 657 02,
IC: 499 70 607, zn. ze dne 28. tnora 2007 tykajici se rekonstrukce vodovodu
Dubniany- Jarohnévice, Kyjovsky fadek. V ném je mimo jiné uvedeno, Ze pfi provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zaffzeni je mvestor povinen udinit takova opatieni, aby
nedo$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni, ovlivnéni jeho provozu a byly splnény
podminky tohoto vyjadfeni. Soucasné je zde také uvedeno, Ze bez vytyCeni a zji§téni pfesného
ureni uloZeni plynarenského zafizeni nesmi{ byt zemni prace zahdjeny. Existence
plynarenského zafizeni byla d¢astnikovi fizeni znama také ze Zapisu o pfeddni stavenisté.
Dne 17. fijna 2011 pak bylo provedeno vytyCeni plynarenskych zafizeni, o ¢em svédci
Protokol o vytyceni plynarenskych zafizeni ¢. | z téhoZ dne.

Dne 8. listopadu 2011 provadél ucastnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Dubiflany v ulici Jarohnévice zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
vodovodu ,,SATNY A HYGIENICKE VYBAVEN[ V LIPOVE -~ 3. Diléi &ist*. Pred
zahdjenim strojniho kopéni byly v prostoru trasy vykopu ruéné provedeny sondy. V pribéhu
provadéni strojnich vykopovych praci na vodovodu doslo k samovolnému sesuvu zeminy
od krajnice vozovky do provadéného vykopu vodovodu. Tim doslo k vychyleni plastového



plynovodniho potrubi a kjeho posunu smérem do vykopu vodovodu. Pi nasledném
vytahovani [Zice bagru z vykopu pak doslo k poskozeni plynovodu IPE dn 63.

Spravni orgdn se ztotoZnil se zdvérem kontrolntho organu, Ze =z predloZené
fotodokumentace je patrné, Ze vzdalenost mezi poskozenym plynovodem a vodovodnim
potrubim byla men$i, nez vzdélenost 1,2 metru, kterou uvedl tcastnik fzeni pfi mistnim
Setfeni. Ugastnik Fizeni se tak pohyboval v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy do$lo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizenf €. § ze dne 8. listopadu 2011 a Protokoiu o tuniku plynu z poskozeného
plyndrenského zafizeni ze dne 9. listopadu 2011, k tniku zemniho plynu do ovzdusi o objemu
2107 m’ v délee trvani 25 minut. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy do$lo k pferuSeni dodavky zemniho plynu 21 koneénym zikaznikim.

Vzmkia 3koda byla spolecnosti JMP Net, s.r.o., vyCislena na &astku 30472 Kg.
Utastnik fzeni vzniklou skodu bezezbytku neprodlené uhradil.

V1. Pravai hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i néktery ze zakaz
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho Hzeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
Jje zakazano provadét cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovactho.

Pi1 provadéni veSkerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druha nesmi dojit k poskozeni plynarenského zaffzeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zdkaz ur¢itého jednédni v ochranném pésmu
a to tak, aby nedolo k jeho naruleni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pdsmu poéinat si takovym zptisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo néj), mezi nim?Z a zplisobenym nésledkem
je pfiCinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ufastnik FHzeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu ugastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda vé&del, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otazkou, zda G¢astnik fizeni provadél price s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery é&ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovednich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od plidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany piidorysu a u technologickych objekt
4 m od padorysu.

Spravni organ bezpochyby prokdzal, Ze ucastnik fizeni provadél svou é&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvisiého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznikd dnem mnabyt{ pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
$ umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovan{
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd@jsich piedpisfi, vyzadovan ani jeden
z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zatizeni do provozu. Tim, Ze G¢astnik
fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovn&Z prokdzal, Ze existence plyndrenského zaffzeni
byla Oastniku fizeni znama, a to ze stanoviska spole¢nosti Jihomoravska plynarenska a.s.,
ze Zapisu o pfedani stavenisté a z Protokolu o vytyleni plynarenskych zafizeni &. | &
ze dne 17. Fjna 2011. Ucastnik tizeni si tak mé&l byt védom, Ze se pii provadéni této ¢innosti
nachazi v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni, a méa tedy povinnost postupovat
v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pfesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu v rozporu sust. § 68 odst. 3 véta
druhd energetického zdkona doslo pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
provadét cCinnosti, které by mohly ve svych disledeich ohrozit tato zafizeni, jejich



spolehlivost a bezpeCnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
zddivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachézi.
Smyslem uvedencho ustanoveni tak nemtze byt pouze zdkaz Cinnosti obecné nebezpetnych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&nych éinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynéarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadst veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZzeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v mist&, kde se
nachazi ochranné pasmo zafizeni plyndrenské soustavy, takovouto éinnosti nepochybné je.
Zplsob, jak naplnit poruseni tohoto zédkazu, energeticky zakon nestanovi, &ini viak adresaty
pravoi normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgdn uvadi, Ze postup ucastnika
fizeni v posuzovaném pfipadé€ pfitom nelze chépat jako bdely postup ve smyshu ust. § 68
odst. 3 véta druha energetického zdkona.

Dal3im znakem zékazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem K urenym zakaznikim. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Ugastnik fzeni svym jednénim zplisobil Gnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém
mnozstvi 2107 m’ s délkou trvani tGniku 25 minut. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
1 bezpecnost provozu dot¢eného plynarenského zafizeni.

Spravni orgdn na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze uastnik fizeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. listopadu 2011
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Dubfiany v ulici Jarohnévice zemni prace,
pfi nichZ dolo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stiedotlakého plynovodu,
a touto Cinnosti v konecném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu.

Spravni orgdn tak md na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednanf musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formdln& tresiny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeGnost nizdi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro sprévni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v3ak nepostaluje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud ziroveit neni jedndnim spoleGensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formdlnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani



musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpe€nosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemfzZe ni¢eho
zménit skutefnost, Zze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych Cind a pfestupktt - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Matenalni stranka protipravniho jednani
se tak 1 v pfipadé spravnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz
pii posuzovéni trestnosti pravné zavadného jedndni. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem
spolecnosti je poruSenym ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jednanim poruen,
popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy tcastnik Fizeni poskodil stfedotlaky plynoved, v koneéném
disledku pak znamenajici tinik zemniho plynu do ovzdu$i o objemu 2107 m’ s délkou trvani
uniku 25 minut, v jehoz disledku doslo k preruseni dodavky zemniho plynu 21 odbérateltim,
doslo k naplnéni materidln{ stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen
zédjem spolecnosti na nepfetrzitém provozu plynarenského zafizeni a zajem na ochrané Zivota,
zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.

Spravni urad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. | energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZze, Ze vynalozil veskeré dsili, které bylo mozno pozadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil, napfiklad pokud by byly zemni prace provadény
ru¢éné s maximalni opatrnosti. Z podkladt, které m&l Utrad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterda by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany deliki podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,

Vyse uvedenym jednanim se tak ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

¥1I. Ulozeni pokuty

Utastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, za ktery lze uloZit podle ust. § 9la odst, 4 téhoz zdkona
pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihlizel pfi stanoveni vye pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zjisténym
v pfedmétném spravnim fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu vst. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpdsobu jeho spachéani a jeho nasledktim, dob&
trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé Utad ptihlédl
pii stanoveni vy§e pokuty €z k osobé ¢astnika fizeni.



Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci UCastnika Fizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zédkonem a nepogkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zatizeni plynérenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvee
zemniho plynu pro jeho koneéné zikazniky. To v praxi znamend, 7e v piipadé jakékoliv
pracovni €innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni
Cinnost (s vynaloZenim veSkerého tsili) tak, aby nedodlo kohroZeni bezpednosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zdkon ucastnikovi fizeni neurfuje, &inf jej v3ak plné odpovédnym
za vysledek. Ackoliv neni spravni orgin povinen zabyvat se subjektivni strankou véci
a posuzovat ji, je nutno piihlédnout ke skuteénosti, Ze umyslem Géastnika Fzeni zjevné nebylo
porudit zakon, k ¢emuz v3ak v koneéném disledku pfesto doslo. Tuto skuteénost povazuje
spravni organ za poleh¢ujici okoinost, kterou zohlednil pii stanoveni vy3e pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze castnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v piimé
souvislosti se zplsobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto innost takovy stuperi obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni nedo§lo. Vzhledem k tomu, Ze tiastnik
fizeni vykonaval zemni prace v ochranném tzemi za pomoci strojniho mechanismu, nelze
pfedpokladat, Ze pfi této ¢innosti postupoval s maximaln{ opatrnosti.

Porudeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu tcelu dotéené pravni normy. Spravni orgén zastdva nazor,
Ze poSkozenim plyndrenského zafizeni mize byt zpisoben zdvaZny nasledek, ktery miize
ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plyndrenské soustavy jako takové. Predeviim se jedna
0 moZny unik plynu do ovzdu$i, moZné preruSeni dodivky koneénym zdkaznikiim a také
mozZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisti miZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zagastnénych osob. Zejména z ddvodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
Jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zplsobu spachani spravniho delikfu, Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skutenosti pfihlédnuto k tomu, Ze icastnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu prostfednictvim strojniho mechanismu, coZ je vrozporu se
zakonnou povinnosti pocinat si takovym zplsobem, aby nedoglo k ohroZeni plynarenského
zafizeni, k ¢emuZz spravni orgdn pfihléd] jako k pFitdzujici okolnosti, Za vyrazné polehéujici
okolnost vSak bere spravni organ to, Ze doslo k vytyceni plynarenského zafizeni v terénu
a Ze pied zahdjenim strojniho kopéni byly v prostoru trasy vykopu ruéné provedeny sondy.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihléd! také k nasledkiim spichaného

spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferueni dodavky konenym zakaznikim. Ugastniku fizeni je
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vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod, pficemz doslo k masivnimu aniku zemniho
plynu do ovzdudi o objemu 2107 m’, v jehoZ disledku pak doslo k preruseni dodavky
zemniho plynu k21 koneénym zdkaznikiim. Tyto udaje vypovidaji o relativné vysoké
energetické dilezitosti plyndrenského zafizeni, které ucastnik fizeni narudil, a spravni organ
k této skutecnosti ptihlédl pf1 stanovenf vy3e pokuty jako k pritéZujici.

Utad pH stanoveni vySe pokuty pihlédl jako k polehéujici okolnosti k tomu,
Ze ucastnikovi fizeni byla za toto poskozeni vyuétovana spoleénosti JMP Net, s.r.0., dne
30. listopadu 2011 nahrada Skody spojené s naslednou opravou plynovodni piipojky a spojend
s unikem plynu ve vy$i 30 472 K¢, kterou ti¢astnik fizeni bezezbytku neprodlené uhradil.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pti poskozen! pfedmétného plynarenského zafizeni doslo v konetném disledku k tniku
zemniho plynu do ovzdu$i v celkové délee trvani po dobu 25 minut. Tuto skuteénost viak
nemohl uéastnik fizeni vice ovlivmit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatfizeni, ktery zajistil
jeho ndslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahldSeni poskozeni
predmétného zatizeni, bylo prihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at' uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani vcelém jejich spektru.
Na strané dcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizenf za poruseni ustanoveni energetického zakona ve véené piisobnosti Ufadu.
Lze tak fict, ze ucastnik fizeni porudil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéyjici okolnost.

Co se tyle osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pHislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy&e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovéani osobnich
a majetkovych pomérd vychdzi z idajii doloZenych samotnym t&astnikem Fizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatiné
bez souCinnosti s icastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.
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V neposledni fadé tak spravni organ prihlédl pravé k osobé Ucastnika Fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z vykazu ziskd
a zirat, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdgjSich pfedpist. Z vykazu ziskd a ztrat ke dni 31. prosince 2011
vyplyvd, Ze v Gcetnim obdobi roku 2011 vykézal Géastnik Fizeni hospodafsky vysledek pied
zdanénim ve vysi 698 000 K& za hospodafskou c¢innost, pfiéemzZ provozni vysledek
hospodafeni vykézal GSastnik fizeni ve vy§i 912 000 Ké&. Ufastnik fzeni dosahl
ve vySe uvedeném roce trzby za vykony ve vysi 62 073 000 K&. S ohledem na tyto tdaje je
ziejmé, ZeuloZend pokuta nemiliZze byt povaZovina za finanéni ohroZeni podnikanf
¢i existence u¢astnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyde piisobit
natolik silng, aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i tucastniku fHzeni, zdroveii musi byt postih dostatetné znatelny v materialni sféfe
rulitele, aby v ném byla dostatetné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro néj likvidaénfm. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpiisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivnf a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Uastnika Fizenf), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochézelo k opétovnému porudeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho domutit ukongit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spliceni této pokuty a zarovet je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
Gcéelu nepfimeéfend,

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyde sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vy$§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zérovef ji povazuje
za odstraSujici a muize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.



Ve spravnim fizeni je u¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve v¥5i 35 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
[II. ukladana povinnost uhrady ndkladd Fizeni, nebot’ spravni orgén je podle
ust. § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinen téastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruienim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pau$dlni astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pau§alni &astky nakladi Fizeni, ¢ini paudalni
castka 1 000 K¢.

Pouteni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkymi Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnht od jeho dorudeni,
a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka -  Mgr. Petra Bajerova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly






