ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02023/2025-ERU V Praze dne 3. dubna 2025
C.j. 02023-3/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) a § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02023/2025-ERU s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost Property Zeleny Pruh, s.r.o.,
se sidlem Antala Stagka 1670/80, 140 00 Praha 4, Kr¢&, ICO: 036 22 339,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkt, a to ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni Ufinném do 31. prosince 2024

(dale jen ,,energeticky zakon*) a ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, rozhodl
takto:

I.
Obvinény z prestupkii, spole¢nost Property Zeleny Pruh, s.r.o., se sidlem Antala Staska 1670/80,
140 00 Praha 4, Kr¢, ICO: 036 22 339 (dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani

a) prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako
drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 321734320 v rozporu s§ 11 odst. 1 pism. e)
energetického zakona Vv navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona poskytl Energetickému
regulaénimu Gfadu dne 25. Cervence 2024 nepravdivé a neuplné informace, kdyz v ramci
ptedlozeného regulaéniho vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* za rok 2023 uvedl
nepravdive:

pro cenovou lokalitu ,,Praha 4 — Branik, Rostova ul.*
v ¢asti ,,Dodavky TE®
o viadku 4 ,.Cena bez DPH [KE&/GJ]” sloupci h ,,ze sekundarnich rozvoda“ hodnotu
,»1 047,53”,
e viadku 4 ,,Cena bez DPH [K¢&/GJ]” sloupci i ,,z domovni piedavaci stanice* hodnotu
,»1 047,53,
o viadku 4 ,,Cena bez DPH [K&/GJ]” sloupci f ,,pro centr. ptipravu TUV na CVS* Zadnou
hodnotu,
e viadku 4 ,,Cena bez DPH [K¢&/GI]” sloupci k ,,vl. spotieba TE pro jiné ¢innosti* Zadnou
hodnotu
a dale v ¢asti ,,Kalkula¢ni vzorec ceny TE [K¢ bez DPH]*
o viadku 23 ,Zisk (-Ztrata)* Zadnou hodnotu,
e viadku 25 ,,Celkem naklady a zisk* hodnotu ,,6 730 895,
e viadku 25 ,,Celkové trzby a vnitropodnikové vynosy* hodnotu ,,6 6 653 911
a dale v ¢asti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.
o v iadku 29 ,,Pro rozvod tepelné energie* sloupci ,,Brutto [tis. K&]” Zadnou hodnotu.
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b) prestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako
drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 321734320 v rozporu s § 20 odst. 6 energetického
zakona ve spojeni s bodem 8 Pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), nepfedlozil Energetickému regulacnimu Gradu
regulacni vykaz ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* a ,,Vykaz 31, 32-AP: Vykaz aktiv
a pasiv®, oba za rok 2023, nejpozdé&ji ke dni 30. dubna 2024.

IT.
Podle § 91 odst. 15 pism. c) energetického zdkona se obvinénému za spachani prestupku podle § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona a piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona ukladé ahrnna
pokuta ve vysi

13 000 K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uéet Uradu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10325.

Odivodnéni

Dne 1. listopadu 2024 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) podle
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v té¢ dob¢€ u¢inném znéni, kontrolu
ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti
na § 20 odst. 6 téhoz zakona obvinénym.

Na zaklad¢ ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 10. prosince 2024 Protokol o kontrole ¢.
K016324, ¢. j. 13307-9/2024-ERU, ktery byl kontrolované sobé& dorucen téhoz dne. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému ve zminéném protokolu o kontrole kontrolovana osoba neuplatnila zadné namitky.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 13307/2024-ERU, ktery byl ptevzat
do spravniho spisu dne 11. tinora 2025, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, ze se skutek stal, je piestupkem a Ze se projednavaného prestupku dopustil obvinény, proto
pristoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu k
vydani tohoto piikazu.

Obvinény je drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 321734320. Kontrola byla zaméfena na
spravnost udaji uvedenych obvinénym v regulaénim vykazu za rok 2023 v cenové lokalité ,,Praha 4 —
Branik, Rostova ul*.

Podle ptedlozeného vyuctovani dodavek tepelné energie odbératelim za rok 2023 v piedmétné cenové
lokalité obvinény dosahl celkovych trzeb za prodej tepelné energie z licencovanych zdroji ve vysi 6 437
271 K¢ bez DPH za dodané mnozstvi 6 353 GJ tepelné energie. Obvinény tak za kalendaini rok 2023
byl povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je v souladu s Vyhlaskou. K problematice obsahu
regulaénich vykazii podle p¥ilohy &. 9 Vyhlasky vydal Ufad , Pokyny k vyplnéni vykazu cenové lokality
31, 32-CL“ dne 15. biezna 2024, které jsou veiejné dostupné na webovych strankach ERU.

Obvinény Vykaz za rok 2023 Utadu zaslal dne 25. &ervence 2024 prostiednictvim datové schranky.
Rozvod tepelné energie obvinény dokladoval schématem vyménikové stanice a rozvodu tepelné energie,
tabulkou ode¢td méfidel, kopiemi faktur — danovych dokladd, kartou dlouhodobého majetku s odpisy,

kupnimi smlouvami a dal$imi dokumenty.

Utad porovnal udaje zjisténé z podkladi, které mu v ramci kontroly obvinény poskytl, s udaji, které
obvinény zaznamenal ve Vykazu. Porovnanim téchto udajii bylo zjisténo, Ze:



e tepelnou energii uréenou k vytapéni obvinény predava na patach objektti odbératelt, proto
tato tepelna energie byla kontrolou vyhodnocena na trovni predani ,,ze sekundarnich
rozvodi®. Vzhledem k tomu, ze obéma odbératelim se dodavka teplé vody piipravuje
centralné ve vymeénikové stanici, tak uroven pfedani tohoto média byla kontrolou
vyhodnocena ,,pro centralni pfipravu TUV na CVS“. Neni rozhodujici skutecnost, zda
odbératel ma samostatny vyménik pro ptipravu teplé vody, ale fakt, Ze k pfipravé teplé
vody dochazi centralné na vymeénikové stanici. Cena pro centralni ptipravu teplé vody na
CVS i ze sekundarnich rozvodu je vypoctena jako vazeny prumér trzeb déleny dodanym
mnozstvim tepelné energie na ptislusné urovni pfedani. Mnozstvi tepelné energie objektu
Roskotova 1717/2, Praha 4 obvinény stanovuje ve vysi rozdilu nakoupeného a dodaného
mnozstvi tepelné energie obéma odbératelim. Vzhledem k tomu, ze se jedna o spotfebu
tepelné energie urcené k vytapeni a pro pripravu teplé vody drzitele licence, tj. obvinéného,
byla tato spotfeba provedenou kontrolou vyhodnocena na urovni piedéni ,,vlastni spotieba
TE pro jiné ¢innosti“. K této spotiebé obvinény dolozil soubor ,,2023-Teplo-Rostova
1717.pdf** obsahujici trzby Gétované jednotlivym najemctim ve vlastnim objektu. Z
podilu téchto vnitropodnikovych vynosii a mnoZzstvi tepelné energie byla vypoctena
jednotkova cena. Hodnoty zjisténé kontrolou v ramci pfedlozenych podkladt se lisi jak
v zafazeni do piislusné Grovné predani, tak v mnozstvi a cenach na jednotlivych urovnich
predani,

e uvedena hodnota ve Vykazu u polozky ,,Celkem naklady a zisk kalkula¢niho vzorce ceny
tepelné energie* neodpovida skute¢né dosazenym trzbam ve vysi 6 583 517 K¢ za prode;j
tepelné energie. Obvinénym vSak byly doloZzeny trzby (z faktur odbérateli a
vnitropodnikovych vynost) ve vysi 6 583 517 K¢. Kontrolou tak byla zjisténa ztrata, jako
rozdil trzeb a nezménénych nakladt ve vysi 147 378 K¢ tak, aby bylo dosazeno hodnoty
,»Celkem naklady a zisk™ v dolozené ¢astce. Odpis dolozeny obvinénym nema charakter
ucetniho odpisu, nebot’ je stanoven z hodnoty majetku, tzv. ,,karty domu®, tedy hodnoty
celé budovy, a nikoliv majetku souvisejiciho s rozvodem tepelné energie. Dale se stanovi
podil z podlahové plochy celé budovy oproti plose vyménikové stanice (7818 m2 ku 45,28
m2, konkrétné 0,58 %), a na zaklad¢ toho je vypoCten ro¢ni odpis, ktery nepodava
informaci ani o zivotnosti majetku. Kontrola se nezabyvala zjistovanim, zda kalkulace
vysledné ceny tepelné energie byla stanovena v souladu s podminkami vécného
usmernovani cen,

e obvinény nevyplnil tidaje o provoznich aktivech. Na zaklad¢ pozadavku na dolozeni
provozovaného majetku tykajici se rozvodu tepelné energie zaslal pét Gc¢etnich dokladt
,Karta dlouhodobého majetku s odpisy*, kterymi dolozil majetek souvisejici s rozvodem
tepelné energie v potizovaci cen¢ 1 307 623 K¢, tedy hodnotu ,,Brutto na tadku ¢. 29
vykazu cenové lokality. Hodnota ,,Netto® byla kontrolou stanovena ve vysi 0 K¢, nebot’
dle vySe uvedenych karet dlouhodobého majetku byl veskery majetek uz odepsan a
obvinénym osobou uplatiiované odpisy nemaji charakter ui¢etniho odpisu (viz kapitola
3.1.3 Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie.

[9] Ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, ze nesplni
nekterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona. V rdmci vedeného spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

[10] Podle § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drzitel licence mimo jiné povinen poskytovat Ufadu
pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni.

[11] Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona
obvinénym, V navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona.
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Piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zékona se dopusti drzitel licence tim, Ze nepiedlozi
regula¢ni vykazy podle § 20 odst. 6 téhoz zakona ve struktuie, obsahu a terminech stanovenych
provadécim pravnim piedpisem, kterym je Vyhlaska.

Z § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod
tepelné energie, jehoz celkovy rocni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie piesahuje 2 500
000 K¢&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je Utadu. Strukturu, obsah a terminy pro
predlozeni téchto vykazil pak stanovuje Vyhlaska, konkrétné v Ptiloze €. 1 bod 8 a v Ptiloze €. 9.

Podle Piilohy ¢. 1 bodu 8 Vyhlasky je drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné
energie povinen piedlozit Utadu regula¢ni vykazy do 30. dubna nasledujiciho roku.

Podle zjisténého skutkového stavu je obvinény drzitelem licence na rozvod tepelné energie a soucasné
jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencované ¢innosti piesahl ¢astku 2 500 000 K¢. Obvinény je tedy
subjektem, na né¢hoz se vztahuje povinnost vymezena § 20 odst. 6 energetického zékona, a to sestavovat
regulaéni vykazy a piedkladat Utadu ve struktufe, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Spravni organ povazuje za prokdzané, ze obvinény V rozporu s § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zékona v navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona poskytl ve Vykazu Utadu nepravdivé a netplné
informace. Svym jednanim tak naplnil formalni znaky ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona.

Spravni organ rovndZ povazuje za prokdzané, Ze obvinény nezaslal Utadu Vykaz v fadném
terminu, tj. do 30. dubna 2023, nybrz az dne 25. ¢ervence 2024. Svym jednanim tak naplnil formalni
znaky piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény svym jednanim naplnil u obou pfestupki i jejich materialni stranku,
nebot’ porusil zijem spoleénosti na vykonu regulaéni pravomoci Ufadu v energetickych odvétvich.
Udaje vykazované v regula¢nich vykazech jsou vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce
Utadu jako regulatora v oblasti energetické politiky statu a je proto zadouci, aby podklady a informace
predkladané drziteli licenci byly uplné a pravdivé a ve struktufe, obsahu a terminu stanoveném
Vyhlaskou.

Obvinény se svym jednanim dopustil dvou odlisnych piestupki, za které spravni organ ulozil thrnny
trest pokuty. Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice trestnich sazeb stejné, ulozi se spravni trest podle

wevr

Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona i za ptestupek podle § 91 odst. 1 pism. j)
téhoz zakona lze ulozit podle § 91 odst. 15 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, tedy poruseni povinnosti poskytovat Utradu pravdivé
a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni. Poskytovani
pravdivych, aplnych a nezkreslenych daji a informaci je zakladni podminkou veskerého vykaznictvi,
jez obsahuje technické a ekonomické udaje a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je
vyhodnocovana situace v odvéetvi teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjistovan
dopad regulace. Zavaznost poskytnuti nepravdivych, netplnych ¢i zkreslenych tdajt se projevuje ve
chvili, kdy Utad pievezme tyto udaje jako spravné a jako takové je pienasi do svych naslednych ¢innosti.
Pokud pak Utad vychazi z nepravdivych udaji, které mu byly poskytnuty, je ohroZena pravdivost
a vérohodnost dale zpracovavanych statistik a prehledl, pro které jsou tato data shromazdovana. |
Z tohoto divodu povazuje spravni organ piestupek podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona
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Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze obvinény
vykazal nepravdivé udaje v pfedlozeném Vykazu ve vice polozkach a svym jednanim se dopustil dvou
prestupki.

Jako vyznamné polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, Zze obvinény pii kontrole
spolupracoval s kontrolnimi organy Utadu a napomahal napravit chyby ve Vykazu a odstranit tak
Skodlivy nasledek.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spolecenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem. Spravni orgén pak ulozenou pokutu povazuje
za odstraSujici a uloZeny spravni trest tak mtze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k
tomu, Ze ulozena pokuta je u samé spodni hranice zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na obvinéného likvida¢ni
dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit€ 8 dnil od jeho dorucent,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Odbor sankénich fizeni

Obdrzi:

- spole¢nost Property Zeleny Pruh, s.r.o.



