ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19625/2022-ERU V Praze dne 29. kvétna 2023
C.j. 19625-14/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-19625/2022-ERU a zahajeném z moci ufedni dne 18. dubna 2023 podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”) ve spojenis ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sh.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,,energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

l.
Obvinény 7 piestupku, kterym je [
I . jcn . :2sinik Fizen), S¢ uznivi vinnym ze spichani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti

tim, ze V presné nezjisténé dobé do dne 16. inora 2022 na adrese]
- oznaceni odbérného mista dale téz ,,OM*®), provedl

vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona zasah na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochézi neméfend elektfina bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
7e V elektromérovém rozvadé& umisténém na chodbé v [ poschodi pripojil na piivodni svorku
hlavniho jisti¢e 1x20 A kabelovy vodi¢ Cu 4 mm?, ¢imz umoznil odebirat neméfenou elektiinu v OM.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona
se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi

16 000 K¢ (slovy: sestnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10323.
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1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10323.

V.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - Dé&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 24729035 (dale téz ,poskozeny“), piizndva narok na niahradu &asti §kody V Gastce
11 265,10 K¢ spocivajici v nahradé nakladli vynalozenych poskozenym na zjistovani, odstraiovani
a preruseni zasahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétend elektiina véetné 21%
sazby dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a ucastnikovi fizeni se ukldd4d povinnost nahradit
Ji poskozenému, a to ve 1hité do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v castce 7 431,09 K¢, spocivajici v nahradé ceny za odebranou elektiinu
véetné DPH, se nahrada $kody poskozenému nepfFiznava av souladu sust. § 89 odst. 3 zakona
0 odpovédnosti za prestupky se poSkozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulaénimu tfadu (déle také ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 21. #{jna 2022 doru¢eno oznameni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
(dale také ,,Policie CR%), jehoZ soucasti je spisovy material
(dale jen ,spis Policie CR“) o prestupku, kterého se mél
opustit ucastnik rizent tim, ze mel provést zasah na odbérném elektrickém zafizeni, tak jak je uveden
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ke skod¢ poskozeného.

1. Priabéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 18. dubna 2023, kdy bylo doru¢eno ucastniku fizeni oznameni
0 zahajeni fizeni_ prostfednictvim Policie CR, byl adné poucen o viech
procesnich pravech. Ucastnik fizeni se k véci ani k podkladim rozhodnuti nevyjadtil a nedolozil
majetkové poméry.

Spravni organ o zahdjeni spravniho fizeni podle ust. § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyrozumél dne 27. dubna 2023 poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody.
Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu S$kody v celém rozsahu, tj. cenu
za distribuované (neopravnéné odebrané) mnozstvi elekttiny v¢. DPH, nadhradu nékladi vynalozenych
v souvislosti s neopravnénym odbérem, véetné nakladii vynalozenych na zjistovani neopravnéného
odbéru elektiiny a jeho ukonceni v¢. DPH, to vSe Vv celkové castce 18 696,19 K¢, kterou dolozil
nasledujicimi dokumenty:

- fakturu_ vystavenou spolecnosti NTL Forensics a.s.,
se sidlem Pod Pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL
Forensics a.s.”) ha vrub poskozeného,

- vytisk vypisu z uctu ze dne 12. Eervence 2020 potvrzujici provedeni thrady shora uvedené
faktury,
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- Cestné prohlaseni ze dne 4. kvétna 2023 o uhradé Castky ve vysi 9 310 K¢ (bez DPH)
poskozenym spole¢nosti NTL Forensics a.s. ve vztahu k tthradé ¢astky ve vysi 11 265,10 K¢,

za pripad znaéka-

- Cast ceniku spolecnosti NTL Forensics a.s., konkrétn¢ piilohu ¢. 5 k ramcové dohodé
0 poskytovani sluzeb v oblasti feSeni netechnickych ztrat a neopravnénych odbéri v distribucni
soustave,

- plnou moc evid. é._udélenou spolecnosti NTL Forensics a.s. ze strany
poskozeného.

Spravni orgdn s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nédsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

I1l. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 24. kvétna 2022 byla v OM realizovana pracovniky spolec¢nosti
NTL Forensics a. s. provadéjici kontroly odbérnych mist pro poskozeného, kontrola, kdy bylo zjisténo,
7e na privodni svorku hlavniho jistice 1x20 A byl navic napojen vodi¢ Cu 4 mm2, ktery vedl do bytu

B cimz do predmétného bytu proudila neméfena elektfina. Na misto pracovnici spole€nosti
NTL Forensics a.s. piivolali Policii CR.

Predmétny byt, ke kterému je OM vazano, je ve vlastnictvi

jen ,,vlastnik bytu‘), ktery jej nabyl spoleéné se svou manzelkou. Smlouva o sdruzenych dodavkach
elektfiny v OM byla uzaviena mezi vlastnikem bytu a obchodnikem s elektfinou, spolecnosti innogy
Energie, s.r.o., ICO: 499 03 209 (dale jen ,,spole¢nost innogy Energie, s.r.0.%). Vlastnik bytu Policii CR
uvedl, Zze v byt¢ probihala nékdy od kvétna 2021 do biezna nebo dubna 2022 rekonstrukce.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze neopravnény zasah proved] ucastnik Fizeni, ktery se Policii CR
ke skutku doznal a uvedl, Ze rekonstrukci pfedmétného bytu zacal provadét v loni nékdy na jate
a rekonstrukce mohla trvat asi 7-8 mésicl, a Ze po dokonceni nové elektroinstalace v byté provedl
pripojeni nového piivodniho vodic¢e do hlavniho jistice.

Z tadného vyuctovani dodavky elektiiny _ vyhotoveného spolec¢nost innogy
Energie, s.r.0. za vyuctovaci obdobi od 29. bfezna 2021-16. Gnora 2022 vyplyva, Ze stav elektroméru
*umisténém v OM byl shodny se stavem elektromeéru zjisténym pracovniky spolecnosti NTL
Forensics a.s. pii provedené kontrole dne 24. kvétna 2022, proto ma spravni organ za nesporné,
7e K neopravnénému zasahu doslo v presné nezjisténé dobé do dne 16. tinora 2022.

Ze spisového materialu je zifejmé, Ze UCastnik fizeni o ud€leni souhlasu s provedenim zasahu

na odbérném elektrickém zatizeni poskozeného, ktery je provozovatelem predmétné distribucni
soustavy nezadal, a tudiz mu vydan nebyl.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon GCinny v dobé&, kdy se o prestupku

rozhoduje.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho soucasné znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska
podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zdstala obsahove totozna. Spravni organ
proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd€jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti tiCastnika
fizeni za projednavany skutek, i pii ukladani sankce podle pravni upravy U¢inné v dobé, kdy byl
spachan.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ptipadné
ulozeni spravniho trestu je proto rozhodnou pravni tpravou zdkon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméfena elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiend elektfina, bez souhlasu
provozovatele pifenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zakona nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zatfizenim
bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zékona.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakd pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena
elekttina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy Vv rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona, tzn.nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici
je nesporné, Ze Gcastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal
souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy a bez dalSiho provedl zasah tak, jak je popsan ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze Ucastnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych
elektrickych zafizeni, kterymi prochazi neméfena elektiina, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni orgdn ma za prokazané, Ze jednani tiCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu
spolecnosti na tom, aby kdokoli zasahoval do elektrickych zafizeni, kterymi prochazi neméfena
elektiina bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, a dale pak také zajisténi méfeni odbéru
elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zakona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.
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IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Spravni organ po vyhodnoceni obsahu spisového materialu dospél K jednoznaénému zavéru,
ze se vV daném piipadé jedna o pfestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky spachan z nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze ucastnik fizeni
nevédél, ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku dle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ se také zabyval, zda nedoslo k naplnéni ust. § 24 zdkona o odpoveédnosti za prestupky,

pficemz konstatuje, Ze neshledal, ze by v projednavaném piipadé nastaly takové skuteCnosti,
které by nasvédcovaly ¢i umoziovaly jeho mozZnou aplikaci.

V. UlozZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
Sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, ptiCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavei 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€ézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl téz k osobé pachatele, tj. icastnika fizeni.

Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani ti¢astnika fizeni
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfi¢emz ucel zakazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochdzelo pti manipulaci s touto
komoditou k podvodam.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze imyslné zavinéni
na odbérmém elektrickém zafizeni z nedbalosti, k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti
polehcujici.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku,
ze V disledku projednavaného zdsahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemétena
elektfina doslo k odbéru neméteného mnozstvi elekttiny.

Spravni organ dale jako pritéZujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze ucastnik fizeni nenahradil
zpusobenou skodu poskozenému.



[30]

[31]

[32]

[33]

Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj Ucastnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani piiznal, proto tuto okolnost spravni
organ hodnoti jako polehcujici.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni — obvinénymi z piestupku,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. S ohledem na vySe uvedené spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil, Ze €astnik fizeni neni evidovan
vramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné
pasobnosti Utadu.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Ugastnik Fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry. Ke dni vydani tohoto
rozhodnuti neni ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti ani jako podnikajici fyzicka osoba
ani jako osoba v angazma pravnické osoby. Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni
je zamé&stnan na uzemi Ceské republiky z &ehoz mu jisté plynou piijmy. Spravni organ tak uzavira,
7Ze ma za to, ze ucastnik Fizeni je dostate¢né solventni na to, aby ulozena pokuta pro néj nebyla
likvida¢ni. Spravni organ konstatuje, ze pripadny nedostatek majetku nemize byt sam o sob¢ divodem,
na jehoz zékladé se miize ucastnik fizeni zbavit odpoveédnosti za spachany prestupek a své protipravni
jednani. UloZena pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpasobila
vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil ¢astnikovi
tfizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. §2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vhitra ¢. 520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve zn€ni pozdéjsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Narok poskozeného

[34]

[35]

[36]

V ramci ftizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani ucastnika fizeni mohla vzniknout poskozenému
jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto Skodu
ucastnik tizeni dosud poskozenému nenahradil.

Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysi 18 696,19 K¢,
kterou ve svém vyjadieni vymezil jako (i) cenu elektiiny za neopravnény odbér v ¢astce 7 431,09 K¢
v¢. DPH, (ii) naklady vzniklymi v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynalozenych
na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni v ¢astce 11 265,10 K¢ v¢. DPH.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poSkozenému nérok
na nahradu $kody nepftizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéZz v ptipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahtim v fizeni.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Poskozeny ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o meéfeni elektfiny, byla Skoda zptisobena neopravnénym odbérem elektfiny navy$ena o nahradu
prokazatelnych nezbytn¢ nutnych nakladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
S neopravnénym odbérem, vetné nakladl vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, pfezkouSeni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
naklada.

Z uplatnéného naroku na nahradu skody poskozenym a pfipojenych podkladt vyplyva, ze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni povazuje ty néklady, resp. ¢astku 9 310 K¢ + DPH
ve vysi 21%, tj. celkem castku 11 265,10 K¢, kterou uhradil na ucet spoleénosti NTL Forensics a.s.
Uhrada této &astky byla poskozenym dolozena &estnym prohlaenim, fakturou spoleénosti
NTL Forensics a.s. na vrub poskozeného, jejiz pfilohu tvofi soupis provedenych sluzeb a ¢astecnym
vypisem zucétu poskozeného, dokladajici vhradu celkové fakturované castky spoleCnosti
NTL Forensics a.s. Z povahy projednavané véci je ziejmé, ze doslo-li castnikem fizeni k zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, ke kterému nemél souhlas
poskozeného, coby provozovatele distribu¢ni soustavy, musel poskozeny ucinit takovy uceleny
a dostate¢né odborné zdokumentovany stav véci, jak byl zasah proveden (v jakém rozsahu, na které ¢asti
elektriza¢niho zatizeni byl proveden), v jakém rozsahu, provést pfedbéznou analyzu vSech skute¢nosti,
které mohou vést ke skute¢nému stanoveni vySe skody, a vV neposledni fad¢ téz samoziejme zajistit
preruSeni a ukonéeni neopravnéného zasahu. Tyto naklady by poskozenému nesporné nebyly vznikly,
pokud by ucastnikem fizeni k neopravnénému zasahu nedoslo. Pro poskozeného vse shora uvedené
realizuje nasmlouvand spole¢nost NTL Forensics a.s., kterd se stala vitézem zadavaciho fizeni,
konaného v ramci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu zakona ¢. 34/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni. Z vyjadieni poskozeného pak vyplyva, ze vysledkem zadavaciho fizeni
byla jednotkovd cena zazajisténi komplexni sluzby (okruh nutnych Ccinnosti a tkont),
kterou je poskozeny na zaklad¢ fadné uzaviené smlouvy povinen spoleénosti NTL Forensics a.s.
uhradit. Poskozeny dolozil i sniZzeni svého majetku v souvislosti s thradou této ¢asti $kody spolecnosti
NTL Forensics a.s. Spravni orgdn ma za prokazané, ze ¢ast Skody v ¢astce 9 310 K¢ + 21% DPH,
tj. celkem castku 11 265,10 K& byla prokazatelnym zpisobem doloZena poskozenym a vznikla
v souvislosti s projednavanym piestupkem a napravou nezadouciho zavadného stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje ¢ast Skody ve vysi 11 265,10 K¢ spocivajici
v nahrad€ nakladtd vynalozenych poskozenym na zjistovani, odstraiiovani a preruseni neopravnéného
zasahu do méficiho zafizeni v¢. 21% sazby DPH, za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku
poskozeného nanahradu této cCasti $kody tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti,
tj. Ze se ucastnikovi fizeni uklada povinnost ji poskozenému nahradit.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Skoda na odebrané elektfingé ve vysi 7 431,09 K¢ nevznikla
poskozenému v piimé souvislosti se zasahem na odbérném elektrickém zatfizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina, nebot’ samotny zdsah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické
energie. Zasahem na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina muze
vzniknout skoda na tomto zafizeni, pfipadné¢ nasledna Skoda zplisobena neodbornym provedenim
takového zasahu (zkrat, pozar), coZ vV projednavané véci nenastalo. Neopravnéného odbéru elektiiny
se mize také dopustit a Skodu za odebranou elektfinu miize zavinit vice osob v odbérném misté,
piipadné i osoba od pachatele piestupku (zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétena elektfina) odlisna.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o $kod¢ na odebrané elektiing ve vysi 7 431,09 K¢ rozhodl
tak, ze tato se poskozenému timto rozhodnutim nepfiznava a odkazal jej s timto narokem na soud.
Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.



Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kfepinsky, V.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddg¢leni sankénich tizeni

CEZ Distribuce, a. s.



